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प्रकाशकीय . 


भारतीय संविधान के अनुसार हिन्दी इस देश की राजभाषा घोषित हो चुकी है। 
धीरे-धीरे राजकार्य हिन्दी में होने लगा है, पर जब तक राजभाषा का वाड्मय सम- 
न्नत न हो राष्ट्रीय और अन्‍्ताराष्ट्रीय कामों में कठिनाई पड़ती ही रहेगी । पिछले कई 
वर्षों से भारत सरकार का शिक्षा मंत्रणालय हिन्दी को प्रोत्साहन देने तथा उसकी 
संवृद्धि में सहायता करने के लिए प्रयत्न करता रहा है। हिन्दी वाहुमय के विविध 
अंगों की पूर्ति तभी हो सकती है जब हमारे विश्वविद्यालयों में दी जानेवाली ऊँची से 
ऊँची शिक्षा हिन्दी के माध्यम से हो। पर यह तभी सम्भव हो सकता है जब अध्या- 
पकों और अध्येताओं को प्रत्येक विषय की पुस्तकें हिन्दी में उपलब्ध हों । इस उद्देश्य 
की पूर्ति और ऐसी ही सुविधा प्रदान करने के लिए शिक्षा मंत्रणालूय ने एक योजना 
बनायी है जिसके अनुसार अंग्रेजी के कुछ चुने हुए महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों का हिन्दी अनुवाद 
कराने तथा उसे प्रकाशित करने का काये कतिपय विश्वविद्यालयों और राज्य सर- 
कारों के सुपुदं कर दिया गया है। इस संबंध में होनेवाला सारा व्यय भी भारत सर- 
कार का शिक्षा मंत्रणालय वहन कर रहा है। योजना के अनुसार लगभग २०० 
पुस्तकों का हिन्दी अनुवाद प्रकाशित करने का निश्चय हुआ है। इन दो सौ पुस्तकों 
में से ५० पुस्तकों के अनुवाद और प्रकाशन का काम उत्तर प्रदेश शासन की देखरेख 
में यहाँ के विश्वविद्यालयों और उत्तर प्रदेश शासन की हिन्दी-समिति के सहयोग से 
होगा । 

भारत सरकार ने यह निश्चय किया है कि हिन्दी वाह्म्मय की यह प्रगति आगे 
चलकर किसी भी दशा में अवरुद्ध न हो जाय, इसलिए पुस्तक प्रकाशन की इस योजना 
की अपनी एक अलग निधि होगी और इस प्रकार प्रकाशित पुस्तकों की बिक्री की 
आय बराबर इसी कोष में जमा होती रहेगी । आशा है, कालान्तर में यह कोष इस 
कार्य के लिए स्वयं समर्थ कोष सिद्ध हो सकेगा । हम यह भी आशा करते हैं कि भारत 
सरकार के इस निरचय की सराहना होगी और हिन्दी-भाषी जनता और देश के विश्व- 
विद्यालय इससे छाभ उठायेंगे । 

दो शब्द प्रस्तुत ग्रन्थ के विषय में भी कहना आवश्यक जान पड़ता है। जाँन 
लॉक की पुस्तक “सिविल गवर्नमेंट” की ख्याति और उपयोगिता स्वंविदित है। 


२ शासन पर दो निबन्ध 


प्राय: सभी विश्वविद्यालयों में यह पुस्तक अनिवार्यतः राजनीति विद्यार्थियों द्वारा 

पढ़ी जाती है । ऐसी उपयोगी पुस्तक का हिन्दी में अभाव खटकनेवाली बात है। 

अनवाद की इस योजना में हमारा यह पहला प्रकाशन है। हम इसके माध्यम से हिन्दी 

जनता के सम्मख अपनी योजना और प्रकाशन की उपयोगिता तथा उसकी उत्तमता 
को स्पष्ट करने में समर्थ होंगे, एसी आशा करना अनचित न होगा 

भगवतोीशरण सिह, 

सचिव, हिन्दी समिति 
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जॉन लॉक का जन्म इंग्लेण्ड के सॉमरसेट काउन्टी में रिगटन नामक स्थान मे 
२९ अगस्त, सन्‌ १६३२ ई० को हुआ था। उसकी मृत्यु सन्‌ १७०४ में हुईं। लॉक के 
जीवन-काल में इंग्लैण्ड का गृह-युद्ध ((/ंण!ं ए/७४) रेस्टोरेशन, रक्‍्तहीन क्रांति और 
उसके पदचात्‌ संवैधानिक शासन की स्थापना जैसी प्रसिद्ध राजनीतिक घटनाएँ हुई । 
जॉन के पिता की मृत्यु जॉन की युवावस्था में हो गयी । अपने जीवन में जॉन का स्वास्थ्य 
अधिकांशत: अच्छा नहीं रहा । उसकी प्रारम्भिक शिक्षा वेस्ट मिस्टर स्कूल में हुई 
यहाँ उसने क्लैसिक्स का अध्ययन किया और विज्ञान में रुचि उत्पन्न की जो उसके जीवन 
पर्यन्‍्त कायम रही। इसके पश्चात्‌ सन्‌ १६५२ में वह क्राइस्टचर्च आक्सफोड में उच्च 
शिक्षा के लिए गया। वहाँ उसने सन्‌ १६५५-५६ में बी० ए० और सन्‌ १६५८ में 
एम० ए० की डिग्री प्राप्त की । छः मास पश्चात्‌ वह क्राइस्टचर्च में सीनियर स्टूडेन्ट' 
नियुक्त हो गया । सन्‌ १६६० में उसे ग्रीक का और सन्‌ १६६२ में काव्यशास्त्र ([रे.१९- 
६०70) का रीडर नियुक्त किया गया। १६६३ में वह १६६४ के लिए नीतिदशेन का 
सेन्सर नियक्त हुआ। 

बौडलीयन लाइब्रेरी, ऑक्सफोर्ड, में लवलेस कलेक्शन ([,07०३८८ ८०ॉ०८४०१) 
के नाम से प्रसिद्ध लॉक के जीवन तथा रचनाओं से संबधित अत्यन्त बहुमूल्य सामग्री 
उपलब्ध है। यह सामग्री अबतक लाड्ड किंग (जो रिश्ते में लॉक का भाई रूगता था ) 
के वंशजों के अधिकार में थी। इस संग्रह से लॉक के जीवन तथा उसके दर्शन के विषय 
में हमारे ज्ञान की विशेष अभिवृद्धि हुई है। लॉक के जीवन-काल में प्रकाशित उसकी 
कई कृतियाँ मिली हैं जिनसे उसके दाशेनिक और राजनीतिक विचारों को समझने 
में सहायता मिलती है।' उसके द्वारा तैयार किये गये तकंशास्त्र और चिकित्सा 
शास्त्र पर नोट भी प्राप्त हुए हैं, जो चिकित्सा-शास्त्र में उसकी प्रारम्भिक अभिरुचि 
प्रकट करते हैं।.... द 
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चिकित्सा-शास्त्र में लॉक की यह रुचि आगे चलकर और भी अधिक प्रबल हुई 
और उसने इस विषय का विश्वविद्यालय में विस्तृत अध्ययन किया। लवलेस कलेक्शन 
में कुछ ऐसे भी पत्र हैं जो लॉक के विश्वविद्यालय सम्बन्धी प्रारम्भिक दिलों में स्त्रियों 
के साथ प्रेम-व्यवहार को प्रदर्शित करते हैं। १६६० के बाद आवक्सफोर्ड में लॉक दर्शन 
एवं तर्क॑शास्त्र का अध्ययन करता रहा। अपने विद्याथियों को वह सिसरो, वोदाँ और 
ग्रोशस पढ़ने की सलाह देता था। स्वयं उसने स्पिनोज़ा का अध्ययन किया। इसके 
अतिरिक्त वह अपने मित्र राबर्ट वॉयल के प्रकाशनों को ध्यानपू्वंक देखता रहा | इसके 
बाद उसने चिकित्सा-शास्त्र का अध्ययन किया। समय-समय पर वह चिकित्सा का कार्य 
करता रहा, किन्तु उसने कभी इसे स्थायी पेशा नहीं बनाया । 

इसी बीच लॉक ब्रैडेनवर्ग को भेजे गये [979[0774800 ग्रगं5श०0 का सचिव 
नियुक्त किया गया। इस मिशन से लौटने पर लॉक को एक दूसरा राजनयिक 
पद दिया गया, किन्तु उसने इन्कार कर दिया। इसके पश्चात्‌ वह लाड्ड ऐशले के 
सम्पर्क में आया जो आगे चलकर प्रथम अर्ल आफ शैफ्ट्स्बरी (50श6४०प7५) 
हुआ। यह मित्रता शैफ्ट्स्बरी के जीवन पर्यन्त रही और दोनों के जीवन के लिए अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण सिद्ध हुई। लॉक ऐशले का चिकित्सक रहा। कहा जाता है कि लॉक ने 
आपरेशन के द्वारा ऐशले के सीने के फोड़े को अच्छा किय।। कारोलीना ((»४०॥79 ) 
के नये उपनिवेश के लिए लॉक ने एक संविधान भी तैयार किया। इसके अतिरिक्त 
वह ऐशले के पुत्र का शिक्षक भी था और उसने उसके लिए एक पत्नी भी तलाश की । 
सन्‌ १६७२ में ऐशले इंग्लैण्ड का लार्ड चान्सलर हुआ। उसने अपने अधीन चर्च सम्बन्धी 
विषयों में सलाह के लिए लॉक को सचिव नियुक्त कर लिया | एक साल बाद शफ्टसवरी 
इस पद से अछूग कर दिया गया। 

लॉक भी अपने पद से हटा दिया गया । किन्तु शैफ्ट्स्बरी की मदद से उसको कोई 
आश्थिक कष्ट नहीं हुआ। क्राइस्टचर्चे में वह अध्ययन, अध्यापन का कार्य करता रहा। 

१६७५ में स्वास्थ्य की खराबी के कारण लॉक को इंग्लेण्ड छोड़कर फ्रांस जाना 
पड़ा। वह चार वर्ष फ्रांस में भ्रमण और अध्ययन करता रहा। वहाँ उसने प्रसिद्ध 
फ्रांसीसी दार्शनिक डेकार्ट के विचारों का विशेष अध्ययन किया और उसके अनुयायियों 
के सम्पर्क में आया। दूसरा फ्रांसीसी दाशेनिक जिसका छॉक पर प्रभाव पड़ा गैसेन्डी 
था, पेरिस में जिसके शिष्य बनियर से लॉक की मित्रता हो गयी । द 
सन्‌ १६७८ में दैफ्टस्बरी ने पुन: राजनीतिक शक्ति प्राप्त की और प्रिवी काउन्सिल 
के लाडंप्रेसीडेन्ट के पद पर प्रतिष्ठित हुआ | छॉक ने फ्रांस से लौटने के बाद फिर 
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जैफ्टस्बरी की नौकरी की। आधनिक विशेषज्ञों का कहना है कि लॉक शैफ्ट्स्बरी की 
मदद के लिए ही फ्रांस से १६७९ में बुलाया गया। किच्तु शीघ्र ही शैफ्ट्स्बरी फिर 
पदच्यत कर दिया गया। कुछ दिनों तक वह सरकार का विरोध करता रहा। अन्त मं 
उसे हालैण्ड में शरण लेती पड़ी जहाँ सन्‌ १६८३ में उसकी मृत्यु हो गयी । इस बीच लॉक 
को भी सरकार शंका की दृष्टि से देखती रही। लॉक ने सतकंत। से अपने को किसी 
प्रकार के षडयंत्र में पकडे जाने से बचाया । अपने राजनीतिक विचारों को उसने खत्म 
नहीं किया, किन्तु शैफ्ट्स्बरी की अनुपस्थिति में उसने अपने जीवन को अरक्षित 
पाया और हालैण्ड भागकर शरण ली। इसी बीच क्राइस्टच्च से उसका नाम काट 
दिया गया। इसके बाद लॉक राजद्रोहियों की सूची में दर्ज हो गया और डच सरकार 
से प्रार्थना की गयी किउन ८५ अंग्रेजों को जिनमें लॉक भी सम्मिलित था और जिल्होंते 
अपने राजा के विरुद्ध षड़यंत्र किया था, छौटाया जाय | डच सरकार को इंग्लैण्ड की 
कैथोलिक सरकार से सहानुभूति नहीं थी, अतः उसने इन तयाकथित अप राचियों को पक- 
डने का प्रयत्न नहीं किया । अतः छॉक के लिए विशेष खतरा नहीं था। किन्तु वह बहुत 
र गया और कुछ दिनों तक दूसरा नाम (]0:. ५०7१०: 77704०० ) धारण किये रहा । 
बाद को उसका नाम राजद्रोहियों की सूची से निकाल दिया गया। किस्तु फिर भी छॉक 
ने अपनी सतर्कता कायम रखी । 
इस बीच जेंम्स को गद्दी से हटाने का प्रयत्न हो रहा था। लॉक ने भी उस तैयारी 
में भाग लिया। सन १६८८ की क्रांति के साथ ही लॉक पुनः इंग्लैप्ड वापस आ गया। दी 
वर्ष तक वह वेस्टमिन्स्टर में रहा जहाँ वह अपनी दार्शनिक कृतियों के प्रकाशन की 
यारी करता रहा। इन्हीं दिनों वह कई सरकारी पदों पर भी रहा। अपने जीवनके 
अंतिम दिन उसने ओट्स में छेडी मैसन और उसके परिवार के साय व्यतीत किये । 


रचनाएँ 


लॉक पश्चिम के दाशनिक और राजनीतिक चिंतकों में अत्यन्त उच्च स्थान पर 
प्रतिष्ठित है। उसकी सबसे प्रसिद्ध पुस्तक 20 85547 (:०07८थाएाह विपाएथ7 
(794०:४६४००४72 सन्‌ १६९० में प्रकाशित हुईं । इस पुस्तक का यूरोप के दशन 
दास्त्र के इतिहास में बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है। बकंले, हम, कांट,रीड जैसे दाशनिकों 
पर इसका प्रभाव स्पष्ट है। उसके द्वारा उठाये गये प्रइनों ने उसके बाद के दशन-शास्त्र 
के विकास की दिशा निर्धारित की । 

लॉक की दूसरी प्रसिद्ध पुस्तक दी टू ट्रीटिज़ेज़ ऑफ़ सिविल गवर्नेमेंट सन्‌ १६९० 


में ही अशुद्ध संस्करण में प्रकाशित हुईं। उस पर लेखक का नाम नहीं था | यद्यपि लॉक 
के समकालीन कई व्यक्तियों को यह ज्ञात था कि यह कृति उसी की है, किन्तु वह इसको 
गुप्त रखने का प्रयत्न बहुत दिनों तक करता रहा | इसका कारण यह था कि उसे यह 
आशंका थी कि यदि स्टुअर्ट राजा पुनः शासनारूढ़ हो जायेंगे तो दी टू ट्रीटिज़ेज आफ 
सिविल गवनंमेंट' के लेखक को दण्ड भोगना पड़ेगा । १६९४ में पहले संस्करण की सब 
प्रतियाँ समाप्त हो गयीं और दूसरा संस्करण निकला, किन्तु लॉक को वह पहले संस्करण 
से भी अधिक असन्तोषप्रद जान पड़ा । १६९८ में तीसरा संस्करण प्रकाशित हुआ, किन्तु 
लॉक उससे भी संतुष्ट नहीं था। जब उसको यह स्पष्ट हो गया कि उसके जीवन-काल 
में पूर्णहप से सन्‍्तोषजनक संस्करण प्रकाशित नहीं हो पायेगा तो उसने यह व्यवस्था 
कर दी कि 'मेरी मृत्यु के बाद लोगों को मेरी पुस्तक का शुद्ध रूप प्राप्त हो सके | 
प्रकाशित पुस्तक की एक प्रति को उसने ध्यानपूर्वक ठीक किया। सन्‌ १७१३ में 
चतुर्थ संस्करण प्रकाशित हुआ जिसमें लॉक के द्वारा वांछित सुधार समाविष्ट (77007- 
7079/८ ) कर लिये गये । अठारहवीं शताब्दी के अन्य प्रकाशन धी रे-धी रे इस प्रामाणिक 
पाठ से दूर होते गये, किन्तु १७६५ में छठा संस्करण निकला जो लॉक द्वारा सुधारे गये 
पाठ पर आधारित था। अब तक जितने संस्करण प्राप्त हुए हैं उनमें यही सबसे प्रामा- 

णिक समझा जाता है। 
दी टू ट्रीटिजेज़ ऑव सिविल गवरनमेंट' के प्राककथन में लेखक ने यह मत प्रकट 
किया है कि यह पुस्तक सम्राट विलियम के सिहासनारूढ़ होने का औचित्य सिद्ध करने 
के लिए पर्याप्त है। इसके साथ-साथ पुस्तक के प्रकाशन की तिथि और उसमें वर्णित 
कुछ घटनाओं के आधार पर यह परम्परागत धारणा बन गयी है कि इसकी रचना सन्‌ 
१६८८ के बाद की है। राजनीतिशास्त्र की पाठ्य पुस्तकों में प्रायः यह लिखा हुआ 
पाया जाता है कि छॉक का राजनीतिक चिन्तन १६८८ की क्रांति का ही सैद्धान्तीकरण 
(706०722700 ) है। किन्तु आधुनिक विशेषज्ञ इस मत को अ्रमपूर्ण मानते हैं । 
उनका कहना है कि यद्यपि यह सत्य है कि इस पुस्तक के कतिपय अंश सन्‌ १६८९ में 
लिखे गये थे, किन्तु उसकी मौलिक कल्पना इस कान्ति के बहुत पहले की है। केम्त्रिज 
विश्वविद्यालय के प्रो० पीटर लास्लेट के अनुसार ट्‌ ट्रीटिजेज़ वास्तव में भावी क्रांति 
की माँग है, न कि घटित क्रांति को उचित सिद्ध करने का सिद्धान्त । इस विद्वान्‌ के 
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व" डे 


अनुसन्धान, जो केम्ब्रिज हिस्टारिकल जनेल (मार्च, सन्‌ १९५६ ) में प्रकाशित हो 
चुके हैं, यह सिद्ध करते हैं कि कुछ अंशों को छोड़कर लगभग सम्पूर्ण पुस्तक सन्‌ १६८३ 
के पूर्व तैयार हो चुकी थी। पुस्तक का प्रारम्भ सन्‌ १६७९ में हुआ था। किन्तु लॉक 
ने पहले सेकेन्ड ट्रीटिज़ लिखना प्रारम्भ किया न कि फस्टे। सन्‌ १६८० में उसने फर्स्ट 
ट्ीटिज़ लिखना आरम्भ कर दिया। इसका कारण यह था कि जनवरी सन्‌ १६८० में 
फिल्मर की पैद्रीआर्का प्रकाशित हुई। 

लॉक को यह प्रतीत हुआ कि फिल्मर का प्रभाव बढ़ रहा है, अतः उसके विचारों का 
खण्डन आवश्यक है। छाॉक ने फर्स्ट द्रीटिज़ में विस्तारपूर्वक फिल्मर के सिद्धान्तों की 
आलोचना करने का निवचय किया। सन्‌ १६७९ में भी सेकेण्ड ट्रीटिज़ के लिखने का 
तात्कालिक ध्येय फिल्मर की आलोचना ही था, किन्तु बाद में लॉक को वह पर्याप्त 
नहीं जान पड़ी । लॉक के मित्र जेम्स टीरेल ने भी इसी समय फिल्मर के रिद्धान्तों के 
खण्डन करने का संकल्प किया। जैसा प्राक्कथन से ज्ञात होता है, लॉक की प्रकाशित 
पुस्तक में बहुत से अंश नहीं हैं। दूसरे दब्दों में प्राप्त पुस्तक अपूर्ण है, यद्यपि उसमें 
मुख्य-मुख्य बातें आ गयी हैं । 

उपर्यक्त प्रसिद्ध पुस्तकों के अतिरिक्त छॉक की अन्य कृतियाँ भी हैं। १६८९- 

९३ के बीच उसने ( 7,८065 (7०ाव्टयांगड 4रलनणा )प्रकाशित किया। 
लेडी मैडम के साथ रहते हुए उसने '0पड्ग8 (2०7०७एएंगर8 ४वैप:कं०7 
लिखा। आंग्ल शिक्षा-पद्धति पर इसका प्रत्यक्ष प्रभाव पड़ा। लॉक की मृत्यु के बाद 
उसकी कई क्ृतियां संकलित करके प्रकाशित की गयीं। हाल में बहुत-सी रचनाएं 
लवलेस कलेक्शन में प्राप्त हुई हैं जिनमें लॉक की प्रारम्भिक रचनाएँ हैं। इन प्रारम्भिक 
रचनाओं में प्रमुख 7058895 ०7 ४6 |8७ ० ऐपिं#पा० है जिन्हें श्री डब्ल्यू० वान 
लीडन ने विस्तृत भूमिका के साथ सम्पादित किया है। (आक्सफो्ड, १९५४) । 


राजदर्शन 
जैसा पहले कहा गया है, फस्टे ट्रीटिज़ में लॉक ने सर रॉबर्ट फिल्मर के सिद्धान्तों 
का विस्तारपूर्वक खण्डन करने का प्रयत्न किया है। सेकण्ड ट्रीटिज में उसने अपने 
(निजी सिद्धान्त की अपेक्षाकृत स्वतन्त्र रूप से स्थापना की है। अतः हम कह सकते हैँ 
कि फर्स्ट द्वीटिज़ प्रधान रूप से आलोचनात्मक है और सेकण्ड ट्रीटिज् सर्जनात्मक । 


लास्लेट का आमारी है जिन्होंने शीघ्र ही प्रकाशित होनेवाली अपनी इसी पुस्तक की डमी उसके 
पास भेजने की कृपा की हे | 


-+ शैंड ++ 


किन्तु यह स्पष्ट है कि अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन भी लॉक ने एक सिद्धान्त विशेष के 
विरोध में ही किया। नवीनतम अनुसन्धानों से यह पता चलता है कि इस पुस्तक के 
दोनों भाग एक दूसरे से पृथक नहीं किये जा सकते। प्रायः कहा जाता है कि लॉक का 
वास्तविक शत्रु हाब्स था जिसका खण्डन उसने फिल्मर की ओट में किया। फिल्मर को 
इसलिए चुना गया कि हाब्स की अपेक्षा उसको धराशायी करना आसान था । आधुनिक 
लेखकों को यह तक मान्य नहीं है। उनका कहना है कि जिस समय लॉक ने अपनी 
पुस्तक की रचना की उस समय फिल्मर का प्रभाव अधिक था, न कि हाब्स का। लॉक 
ने सोच-समझकर फिल्मर को अपने आक्रमण का लक्ष्य बनाया क्योंकि उस समय प्रश्न 
यह था कि संवेधानिक राजतन्त्र को दैवी अधिकार युक्त राजतन्त्र के विरुद्ध उचित 
ठहराया जाय। फिल्मर ही देवी अधिकार के सिद्धान्त का सबसे प्रबल समर्थक था । 
इसके अतिरिक्त लॉक का यह ढंग नहीं था कि वह जिसकी आलोचना करे उसका नाम 
न दे। जहाँ कहीं भी उसने किसी विपक्षी का खण्डन किया है वहाँ विस्तारपूर्वक उसके 
वाक्यों को उद्धृत किया है। वह प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त को प्रतिष्ठित करना 
चाहता था। इसके लिए हाब्स की आलोचना युक्तिसंगत नहीं थी, क्योंकि हाब्स ने 
भी इसी सिद्धान्त के आधार पर निरंकुशता का समर्थन किया था। यद्यपि यह सत्य 
है कि जहाँ तक संवेधानिकता के विरोध या निरंकुशता के समर्थन का प्रइन है, हाब्स 
और फिल्मर एक ही कोटि में आते हैं और इस संदर्भ में यह कहा जा सकता है कि लॉक 
ने फिल्मर और हाब्स दोनों के सिद्धान्तों का विरोध किया । किन्तु जिस रूप में उससे 
निरंकुशता का खण्डन किया उसको ध्यान से देखने से स्पष्ट होता है कि उसके 
सामने फिल्मर के ही तर्क विद्यमान थे। लॉक ने फिल्मर की धारमिक आस्थाओं और 
उसकी रहस्यवादिता तथा परम्परावादिता के विरुद्ध अपने बुद्धिवाद को सामने रखा 8 
इन सब बातों के अतिरिक्त उस समय लॉक को उपलब्ध पुस्तकों तथा उसके लिखे हुए 
नोटों से यह नहीं प्रतीत होता कि उसने हाब्स का विस्तृत अध्ययन किया था । इन 
सब प्रमाणों से यही सिद्ध होता है कि न केवल फट ट्रीटिज़ में अपितु सेकण्ड ट्रीटिज़ 
में भी लॉक की आलोचना का विषय प्रधान रूप से फिल्मर ही था । 

प्रायः कहा जाता है कि फिल्मर के विचार बिल्कुल तकहीन और निरर्थक थे । 
उसका नाम केवल इसीलिए जीवित है कि लॉक जैसे महान्‌ विचारक ने उसे अपनी 
आलोचना का विषय बनाया। यह कथन भी अतिरड्जित और अ्रामक है। फिल्मर 
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की पुस्तक में बहुत-सी बातें अवश्य ही सारहीन थीं और लॉक ने उनको सदेव के लिए 
सष्ट कर दिया। उसका यह कहना बिलकुल ठीक था कि राजसत्ता पैतृकसत्ता से भिन्न 
है और आदम के अपनी सनन्‍्तानों पर असीमित अधिकार के आधार पर आधुनिक 
शासकों की निरंकुशता को उचित सिद्ध करने का प्रयास हास्यास्यद है । यदि राज- 
सत्ता और पैतुक अधिकार का तादात्म्य स्वीकार भी कर लिया जाय तो यह जानना 
बड़ा कठिन है कि कौन राजा आंदम की वंश परम्परा में आयेंगे। फिर संस्थाओं की 
ऐतिहासिक उत्पत्ति से उनका नैतिक ओचित्य नहीं सिद्ध होता । किन्तु उसके अन्तर्गत 
कुछ अत्यन्त महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त भी थे जिन पर लॉक ने ध्यान नहीं दिया, जैसे समाज 
का ऐतिहासिक तारतम्य और व्यक्ति तथा समाज का घनिष्ठ सम्बन्ध इत्यादि । 
सत्रहवीं और अठारहवीं शती के अन्य विचारकों की भाँति लॉक राजसत्ता के 
आधार की खोज प्राकृतिक अवस्था ( ७(७/८ ०१ ]ए४ए४० ) के वर्णन से प्रारम्भ 
करता है। प्राकृतिक अवस्था मूलतः राज्य के पूर्व की कल्पित अवस्था है। यह आव- 
डइयक नहीं है कि ऐसी अवस्था ऐतिहासिक तथ्य हो। हाब्स ने भी ऐसी अवस्था की 
कल्पना की है, किन्तु उसके लिए प्राकृतिक अवस्था ऐतिहासिक वास्तविकता न होकर 
क्रेवल ताकिक प्रमेय ( ].0टट८र/ ?05:7/॥४६०७ ) है। लॉक के कुछ वाकक्‍्यों से यह 
प्रतीत होता है कि वह प्राकृत अवस्था की ऐतिहासिकता में विश्वास करता था, किन्तु 
ऐसा विश्वास उसके सिद्धान्त के विकास के लिए अनावश्यक है। प्राकृतिक अवस्था 
लॉक के लिए मुख्य रूप से राजनीतिक अवस्था का विलोम ( 277 ४7०55 ) है। 
लॉक के अनुसार प्राकृतिक अवस्था में सभी मनुष्य समान हैं, क्योंकि सभी सृष्टि 
के एक ही स्तर पर हैं और सब एक ही सर्वशक्तिमान और अनन्त बुद्धिसम्पन्न स्रष्टा की 
कृतियाँ हैं। समानता के अतिरिक्त प्राकृतिक अवस्था की दूसरी विशेषता मानव की 
स्वतन्त्रता है। किन्तु यह स्वतन्त्रता स्वेच्छाचारिता नहीं है । प्राकृतिक अवस्था को 
नियंत्रित करनेवाला प्राकृतिक विधान है जो व्यक्ति की स्वतन्त्रता को नियमित करता 
है। जिस प्रकार व्यक्ति अपने जीवन को नष्ट करने का अधिकारी नहीं है, उसी प्रकार 
वह दूसरों के जीवन को भी नष्ट नहीं कर सकता। जहाँ उसका अपना जीवन संकट में 
नहीं है, उसे चाहिए कि यथाशक्ति दूसरों की जीवन-रक्षा का श्रयत्त करे। स्वतन्त्रता का 
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आधार बुड़ि है जो मनुष्य को इस योग्य बनाती है कि वह प्राकृतिक विधान के अनु- 
सार जीवन व्यतीत कर सके। लॉक के तम्पूर्ण राजनीतिक चिन्तन का यही सार है । 

चूँकि प्राकृत अवस्था प्राकृत विधान से नियमित है, इसलिए यह अवस्था हाब्स 
की प्राकृत अवस्था की भाँति अत्यन्त भयानक और संघर्षमय नहीं है । मनुष्य में 
स्वभावत: सामाजिकता विद्यमान है। यह अवस्था शान्ति, सौहाद, पारस्परिक 
सहयोग और आत्मरक्षा की अवस्था है। इस अवस्था में व्यक्ति के कुछ अधिकार और 
कर्तव्य होते हैं। ये अधिकांर प्राकृतिक अधिकार हैं। इन अधिकारों में लॉक जीवन, 
स्वतन्त्रता और सम्पत्ति के अधिकारों की चर्चा करता है। प्रत्येक व्यक्ति प्राकृतिक 
विधान के अन्तर्गत इन अधिकारों का अपहरण करनेवालों को दण्ड देने का अधिकारी 
है। इस प्रकार प्राकृत अवस्था में कार्यकारिणी संबंधी अधिकार प्रत्येक व्यक्ति को 
प्राप्त हैं । किन्तु मुआविज़ा ((077/275०700) लेने का अधिकार उसी व्यक्ति को: 
प्राप्त है जिसके अधिकारों का अपहरण हुआ है। 

प्राकृतिक विधान तथा मनुष्य की सामाजिकता के फलस्वरूप यद्यपि प्राकृतिक: 
अवस्था शान्तिमय है तथापि प्रत्येक व्यक्ति को प्राकृत विधान के लछागू करने का 
अधिकार प्राप्त होने के कारण न्याय में निष्पक्षता के अभाव की सम्भावना रहती है। 
दूसरे, प्राकृतिक विधान स्वयं अमूर्त है, जिसके कारण उसे पहचानने में कठिनाई होती 
है, जबकि व्यवहार में स्पष्टतः व्यक्त विधान की आवश्यकता है। तीसरे, प्राकृत 
विधान तथा उसके अनुरूप निर्णयों को कार्यान्वित करने के लिए कोई निदिष्ट संस्था 
नहीं है। ये ही प्राकृत अवस्था की असुविधाएँ हैं जिनके कारण उसकी शान्ति निरन्तर 
संकट में रहती है और उसका परित्याग करना पड़ता है। साथ ही, मनुष्य का जन्म 
अकेले रहने के लिए नहीं हुआ, वरन्‌ ईहवर ने उसे आवश्यकता, सुविधा एवं प्रवृत्ति के' 
प्रबल बन्धनों के अन्तर्गत रख समाज की ओर प्रेरित किया तथा उसे बनाये रखने और. 
उससे आनन्द प्राप्त करने के लिए मनुष्य को बुद्धि और भाषा से विभूषित किया । 


प्राकृतिक अवस्था का जो वर्णन ऊपर किया गया है उसमें दो धारणाएँ अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण हैं, जिनकी थोड़ी विस्तृत विवेचना यहाँ आवश्यक है। पहली धारणा प्राकृत 
विधान की है। प्राकृत विधान लॉक के राजनीतिक दर्शन की आधारशिला है। 
राजनीति शास्त्र के इतिहास में यह धारणा अत्यन्त प्राचीन है । कुछ विद्वान इसका 
उद्गम प्लेटो और अरिस्टाटल से भी पूर्व बताते हैं, किन्तु स्टोइक ( $:00 ) विचारकों: 
ने इस सिद्धान्त को सबंदा के लिए राजदर्शन की परम्परा में पूर्णरूष से प्रतिष्ठित कर 
दिया है। सिसरो ((४८८८०) , सेन्ट टामस ($.7' 07798), बोदां (30070) , 
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ग्रोशियस (57000), हाब्स (न्रिए०76$) तथा प्यूफेनडा़ (९ परश7वै0) 
प्रभृति विभिन्न प्रकार के विचारकों के देन में यह सिद्धान्त भिन्न-भिन्न रूपों में विद्यमान 
है। कुछ विद्वानों का मत है कि प्राकृतिक विधान की धारणा लॉक के 85549 (:07- 
८टणएए तिंपा047 पराव॑०:६६४7००7१ में प्रस्तुत उसके दाशेनिक विचारों से असंगत 
है। उनका कहना है कि 85597 में लॉक ने सहज प्रत्ययों ( 77780० 70595 ) 
का खण्डन किया है जिससे अनुमानत: प्राकृत विधान का भी खण्डन हो जाता है, 
क्योंकि प्राकृत विधान सहज प्रत्यय के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। इस प्रसंग में 
यह कहना आवश्यक है कि छॉक इस तक॑ से सहमत नहीं था। 85599 में उसने स्पष्ट 
कहा है कि सहज प्रत्ययों के खण्डन का यह अर्थ कदापि नहीं है कि प्राकृतिक विधान का 
भी अस्तित्व नहीं है।' लॉक की शब्दावली में सहज प्रत्ययों का अर्थ उन विचारों से 
है जो जन्मजात हैं, जो किसी प्रकार के ऐन्द्रिय अनुभव के पूर्व मानव मस्तिष्क के अभिन्न 
अद्भ के रूप में विद्यमान रहते हैं, जन्म से ही मनुष्य के मस्तिष्क अथवा हृदय पटल 
पर अद्धित रहते हैं। प्राकृतिक विधान ऐसा नहीं है। इससे हम पहले अनभिज्ञ रहते 
हैं और केवल अपनी स्वाभाविक शक्तियों (0०४पर्श £०एॉ८०८७) के समुचित 
उपयोग से ही इसे जान सकते हैं। इसके ज्ञान में इन्द्रिय और बुद्धि दोनों की सहायता 
अपेक्षित है । 

लॉक के इस स्पष्टीकरण के बावजूद भी आलोचक निरन्तर इस तथाकथित विरोध 
को दुहराते आये हैं। इसका कारण स्पष्ट है। :88899,की प्रथम पुस्तक में सहज प्रत्ययों 
की आलोचना की गयी है और द्वितीय पुस्तक में सम्पूर्ण ज्ञान का प्रारम्भ अनुभव से 
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माना गया है। इससे यह निष्कर्ष निकाला जाता है कि लाँक के दर्शन के अनुसार कोई 
सत्य स्वतःस्पष्ट नहीं है या, दूसरे शब्दों में, ऐन्द्रिय अनुभव के बिना उसकी सत्यता नहीं 
स्थापित की जा सकती | लॉक के विषय में यह धारणा नितान्‍्त आन्तिमूलक है। वह 
प्रत्यय और ज्ञान में स्पष्ट रूप से भेद करता है। ज्ञान प्रत्यय से प्रारम्भ होता है, किन्तु 
उसकी परिणति विभिन्न प्रत्ययों के पारस्परिक सम्बन्ध--उनके साम्य या विरोध--के 
दर्शन में होती है।' जहाँ यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष रूप से, निश्चयपूर्वेक, बिना किसी अन्य 
प्रत्यय की सहायता से, स्पष्ट दिखाई देता है वहाँ हमारा ज्ञान [#ए77५० होता है। 
यही सबसे उच्च कोटि का ज्ञान है। गणित और नीतिशास्त्र की स्थापनाएँ इसी प्रकार के 
ज्ञान पर आश्रित हैं, इसलिए वे निश्चित तथा सार्वभौम होती हैं। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि कोई भी प्रत्यय जन्मजात नहीं है। लेकिन इससे प्रत्यक्ष या स्वतःस्पष्ट 
(5०६८४४१००५) बौद्धिक ज्ञान की बात नहीं कटठती । बुद्धि के बिना नि३चयात्मकता, 
जो ज्ञान की कसौटी है, नहीं प्राप्त हो सकती ।' 85599 की प्रथम पुस्तक में कोई ऐसी 
बात नहीं है जो स्वतःस्पष्ट (5०0४ 79८7४) प्रतिज्ञाओं पर आश्रित नीति विज्ञान 
की निगमनात्मक (८८४४८) धारणा के प्रतिकूल है अथवा चतुर्थ पुस्तक में 
प्रस्तुत ज्ञान के बुद्धिवादी सिद्धान्त (स8४07शी5 7]607५ 0६ 6४० ८१९2८) 
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से असंगत है। वास्तव में ॥559५ की प्रथम और द्वितीय पुस्तकें चतुर्थ पुस्तक के लिए 
भूमिका प्रस्तुत करती हैं जिसमें ज्ञान के मूल तथा उसकी निश्चयात्मकता और सीमा को 
निर्धारित करने का प्रयत्न किया गया है। लॉक के अनुसार उसके [85897 का यही मुख्य 
ध्येय है। इस दृष्टिकोण से विचार करने पर ॥85589 के अनुभववाद ( &शाएं०577 ) 
और टू ट्रीटिजेज़ के बृद्धिवाद (प्राकृतिक विधान की धारणा सम्बन्धी ) का जो विरोध 
प्राय: प्रदर्शित किया जाता है वह अतिरड्जित और अ्आामक है, क्योंकि वह 55599 
के बृद्धिवादी स्वरूप की उपेक्षा करता है।' 

प्राकृतिक विधान को लॉक बुद्धि का विधान मानता है'। इसका ज्ञान गणित या 
ज्यामिति के ज्ञान की ही तरह प्राप्त होता है। किन्तु गणित और नीतिशास्त्र में एक 
विशेष अन्तर है। नैतिकता की कल्पना ईश्वर के अस्तित्व के बिना नहीं की जा सकती | 
कारणवाद के सिद्धान्त के आधार पर हम अपने अस्तित्व के ज्ञान से ईश्वर के अस्तित्व 
का अनुमान करते हैं। प्राकृतिक विधान उसी की सृष्टि है। ईश्वर और प्राकृतिक 
विधान के सम्बन्ध के विषय में राजदर्शन के इतिहास में दो प्रसिद्ध मत रहे है । मध्य- 
युग के कुछ विचारकों के अनुसार प्राकृतिक विधान की उत्पत्ति ईश्वर में व्याप्त बुद्धि 
से है। ईश्वर अपनी इच्छामात्र से इसमें परिवर्तत नहीं कर सकता। प्राकृतिक विधान 
इसलिए ठीक नहीं है कि वह ईश्वर का आदेश है बल्कि ईश्वर ने उसे इसलिए समा- 
दिष्ट किया है कि वह स्वतः ठीक है। ये विचारक २८४१६४५ कहे जाते हैं। विधान- 
शास्त्र (]प79/7ए१०॥८८) में यह सिद्धान्त बुद्धिवाद ([77200८एरथ5६ १6079 
०9) के नाम से प्रचलित है जिसके अनुसार विधान संप्रभु (50ए८:८४०) की 
आज्ञा ((0०777727व) नहीं है, बल्कि प्रकृति एवं मानव में निहित बुद्धिसंगत व्यवस्था 
की अभिव्यक्ति है। इसीलिए वह शासक तथा शासित दोनों को बाध्य करता है । 
इसके विपरीत !ए०४०॥9॥505 कहे जानेवाले विचारकों का मत यह है कि प्राकृतिक 
विधान ईदवर की इच्छा का द्योतक है। दैवी इच्छा पूर्ण स्वतन्त्र है। वह बौद्धिकता 
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के भी बन्धन से मुक्त है। ईश्वर अपनी इच्छा मात्र से नैतिक-अनैतिक या उचित- 
अनुचित की सृष्टि करता है। वह स्वेच्छा से प्राकृतिक विधान में परिवर्तत कर सकता 
है । राजनीतिक विधान के स्तर पर इसका तात्पयं यह हुआ कि संप्रभु की इच्छा 
ही विधान है। उसकी इच्छा को कभी अनुचित नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वही 
औचित्य-अनौचित्य का स्रोत है। इसे ४० ए॥८४7५४८ 4]०07५ ०६ 7.%७ की संज्ञा 
दी गयी है । 

लैटिन में लॉक के लिखे हुए प्राकृतिक विधान पर जो आठ निबन्ध लवलेस संकलन में 
प्राप्त हुए हैं, उनके अनुशीलन से यह स्पष्ट होता है कि लॉक प्रधान रूप से बृद्धिवादी 
परम्परा का अनुयायी था ।* प्राकृतिक विधान को वह मानव के बौद्धिक स्वभाव के 
अनुरूप मानता है । उसके अनुसार यह विधान क्षणिक एवं परिवतेनीय इच्छा पर नहीं 
बल्कि वस्तुओं की शाइवत व्यवस्था पर आश्रित है, क्योंकि ऐसा जान पड़ता है कि 
वस्तुओं के कुछ आवश्यक रूप नित्य और अनइ्वर हैँ। मानव के लिए कुछ कत्तेंव्य 
अनिवाय हैं और वे जिस रूप में हैं उससे भिन्न नहीं हो सकते । मनुष्य के स्वभाव से यह 
उसी प्रकार सिद्ध है कि उसे प्राकृतिक विधान का अनुसरण करना आवश्यक है जैसे 
त्रिभुज की परिभाषा से यह स्पष्ट हैं कि उसके तीनों अन्तःकोणों का योग दो समकोण 
के बराबर है (25०)४ ०9०., ०५, 77- 799-200) । दूसरे स्थान पर लॉक 
यह कहता है कि ईश्वर की पूर्णता आवश्यक और अपरितंनीय है (&#क्घणया74007 
० /३८०४४7८१९, 56८६. 53 ) और वह कोई ऐसा कार्य नहीं कर सकता 
जो असंगत है। अतएव नैतिकता के नियम भी शाश्वत एवं अपरिवतंनीय हूँ । ईइवर 
उस वस्तु को नहीं ग्रहण कर सकता जो अनुचित है। वह वही कार्य करता है जो 
सर्वोत्तम है और इससे उसकी स्वतन्त्रता में बाधा नहीं पड़ती (55549, 7. 27-50 ) 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे स्पष्ट है कि लॉक की प्राकृतिक विधान सम्बन्धी 
धारणा स्टोइक और क्रिश्चियन विचारकों की क्लैसिकल परम्परा के अनुकूल है जिसके 
प्रतिनिधि सिसरो और सेन्ट टामस हैं| इस सम्बन्ध में एक बात और उल्लेखनीय है। 
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लॉक के अनुसार दैवी आज्ञा या देवी इच्छा के बिना प्राकृतिक विधान की कल्पना नहीं 
की जा सकती । उसका कथन है कि यह विधान मनुष्य को नेतिक रूप से तभी बाध्य 
कर सकता है जब ईइवर अपने इच्छानुसार उसके साथ पुरस्कार या दण्ड (रि८एथ्मत 
०: एप्रपं४77270) संयुक्त कर दे । इसी पुरस्कार या दण्ड को वह नेतिक शुभ या अशुभ 
(० छ०० थ्णवे 6) भी कहता है (254), ०9. ०४६, 9. 474 )। यद्यपि 
प्राकृतिक विधान का विषय ((:070८7४) ईइ्वर में व्याप्त बुद्धितत्त्व से प्राप्त है, किन्तु 
उसमें मनुष्य को बाध्य करने की शक्ति ईश्वर की इच्छा से प्राप्त होती है। प्राकृतिक 
विधान के साथ पुरस्कार या दण्ड जोड़ कर ईइवर मनुष्य को उसके अनुसार आचरण 
करने के लिए प्रेरित करता है (४54), 000४६ 7, 9. 70) । 

विशेष रूप से अपनी उत्तरकालीन कृतियों में नैतिक शुभाशुभ (28006 27०० 
८ए्त)) को लॉक सुख-दुःख अथवा किसी वस्तु की सुख-दुःख उत्पन्न करने की प्रवृत्ति 
बतलाता है।' इस आधार पर विद्वानों ने उसे उपयोगितावादी (एप्प) 
या सुखवादी ([०००४४७:) कहा है। डा० वॉन लीडन का कहना है कि प्राकृतिक 
विधान सम्बन्धी अपने पूर्वकालीन निबन्धों में लॉक का दृष्टिकोण बुद्धिवादी है, किन्तु 
बाद को वह सुखवादी सिद्धान्त को ग्रहण कर लेता है। उसके चिन्तन की इन दो 
धाराओं में सामञ्जस्य नहीं स्थापित हो पाता। नित्य एवं सार्वभौम नैतिक विधान 
के निरपेक्ष अस्तित्व में आस्था तथा शुभाशुभ को सुख या दुःख उत्पन्न करने की 
क्षमता का पर्याय बतलाना, इनमें यदि परस्पर विरोध नहीं है तो अस्पष्टता और 
ट्विविधा अवश्य है। सुखवाद के उसके नैतिक चिन्तन का निश्चित अंग हो जाने के 
कारण छॉक की प्रौढ़ क्ृतियों में नैतिक विधान सम्बन्धी उसके प्रारम्भिक विचारों 
का समावेश नहीं हो पाया। जेम्स टीरेल (]2707०४ ''प८]) के आग्रह के वाद 
भी उसने न तो अपने प्राकृतिक विधान सम्बन्धी निबन्धों को प्रकाशित कराया और 
न अपनी आलोचनाओं का उत्तर दिया। किन्तु यह ध्यान देने योग्य है कि लाक के विचार 
से सुख और दुःख नैतिक रूप से ठीक या गलत कार्यों के परिणाम मात्र होते हैं, ये उनके 
वास्तविक रूप को नहीं निर्धारित करते । वे केवल व्यक्ति को नैतिकता की ओर प्रेरित 
करते हैं और अनैतिक कर्मों से बचाते हैं। नैतिकता का तत्त्व तो विधान निर्माता की 
श्रेष्ता और उसके कानून बनाने के अधिकार में निहित है (#07779 (०५४८ र्णः 
०5082900००) । इसके साथ ही सत्य के बौद्धिक ज्ञान से ही उसका वास्तविक रूप 
निर्दिष्ट किया जा सकता है (!४०४८८०० (2४०७० ० (09#82707 ) । हम स्पष्ट 
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रूप से कह सकते हैं कि यद्यपि लॉक शुभ और अशुभ को सुख और दुःख के रूप में प्रहण 
करता है, किन्तु नैतिकता उसके लिए सुख-दुःख से तत्त्वतः निरपेक्ष है। नीतिशास्त्र के 
कुछ आधुनिक विचारकों ने उचित (76 [९200) और शुभ (77० (5000) के 
अन्तर को स्पष्ट किया है।' कहने का तात्पय यह है कि प्राकृतिक विधान का नित्य 
एवं सार्वभौम स्वरूप लॉक के तथाकथित स्वेच्छावाद ( ४०/प77577) या सुखवाद 
से खण्डित नहीं होता । 

प्राकृतिक विधान के ही अनुसार व्यक्ति को कुछ प्राकृतिक अधिकार प्राप्त होते 
हैं जिनमें सम्पत्ति का अधिकार मुख्य है। छॉँक का कथन है कि ईश्वर ने पृथ्वी और 
पृथ्वी की सभी वस्तुएँ सब व्यक्तियों को सामूहिक रूप से प्रदान की हूँ । किन्तु उनका 
उपभोग व्यक्ति अपनी शक्ति के अनुसार अछलूग-अछूग करता है। जब वह ईश्वरप्रदत्त 
वस्तुओं में अपना श्रम मिश्रित कर देता है तब वैयक्तिक सम्पत्ति का जन्म होता 
है। मनृष्य का शरीर उसकी सम्पत्ति है जिस पर उसका एकमात्र अधिकार है। साम्‌- 
हिक रूप से उपलब्ध वस्तुओं में अपने श्रम को मिलाकर व्यक्ति उन्हें अपने व्यक्तित्व 
का अद्भ बना लेता है ([ 5 26) । इस प्रकार श्रम से सम्पत्ति की उत्पत्ति होती है। 
उसी से वस्तुओं का मूल्य (५४०८८) निर्धारित होता है (7 $ 40) । यहाँ मूल्य के 
श्रम सिद्धान्त की ओर संकेत है जिसे समाजवादी विचारकों ने विशेष रूप से विकसित 
किया। छॉक सम्पत्ति या श्रम के सिद्धान्त पर विस्तृत रूप से विचार नहीं करता । 
वह यह भी भूल जाता है कि मूल्य के सर्जेन में केवल व्यक्ति का ही हाथ नहीं होता बल्कि 
सामाजिक सहयोग भी आवश्यक होता है । 

लॉक का यह भी कहना है कि व्यक्ति को उतनी ही सम्पत्ति रखनी चाहिए जिसका 
वह उपभोग कर सके । सम्पत्ति को नष्ट करने का उसे कोई अधिकार नहीं है । अतएव 
यह कहना अनुचित होगा कि लाँक असीमित वैयक्तिक सम्पत्तिके अधिकार को मानने- 
वाला है। किन्तु जहाँ वह भूमि के स्व|मित्व का वर्णन करता है वहाँ स्पष्ट हो जाता है 
कि वह अपने मौलिक सिद्धान्त से दूर हट गया है और तत्कालीन छ्विग (५४४४) 
भूमिपतियों के सम्पत्ति सम्बन्धी अधिकार को उचित ठहरानेका प्रयास कर रहा है। 
उसका कहना है कि व्यक्ति अपनी शक्ति और परिश्रम के अनुसार भूमि पर अधि- 
कार कर सकता है, यदि वह उसकी उपज का उपयोग कर सके । यहाँ उपज के उपभोग 
में उसे भविष्य के उपयोग के लिए एकत्र करना भी सम्मिलित है। चूँकि बहुत-सी 
वस्तुएँ शीघ्र नष्ट हो जाती हैं, अतएव सम्पत्ति के कानून के अनुकूल द्रव्य का प्रयोग 
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प्रारम्भ हो जाता है जिसे व्यक्ति उन वस्तुओं के स्थान पर रख लेता है। इस प्रकार 
सम्पत्ति उपभोग्य वस्तु ((2005प77८: 20005) व रहकर भूमि के रूप में पूँजी ((०९- 
६० 2005) बन जाती है और वैयक्तिक सम्पत्ति की असमानता तथा उसके संचय 
को सैद्धान्तिक आधार प्राप्त हो जाता है। इतना अवश्य है कि लॉक भूमि के स्वामित्व 
को समाज के सामान्य हित के हेतु मानता है । वह यह भी कहता है कि समाज की वृद्धि 
के साथ-साथ सम्पत्ति के सामाजिक विधानों का. निर्माण सर्वंसम्मति से होता है। 
इस प्रकार सम्पत्ति का अधिकार वैधानिक ( [८2०!) हो जाता है। यह स्पष्ट है 
कि यह निष्कर्ष छाँक की प्रारम्भिक प्रतिज्ञा से बिलकुल भिन्न है ! | 
सम्पत्ति का श्रम-सिद्धान्त बीज रूप में विद्यमान होने के बावजूद लॉक के विचारों 
में समाजवादी तत्त्वों को ढूँढ़ना व्यर्थ है। किन्तु सन्‌ १६६७ में लिखित 55986) ०४ 
प७|७४४४०४ में उसने कहा है कि मजिस्ट्रेट सम्पत्ति को हस्तान्तरित (7:०7र्भव ) 
करने के लिए कानून बनाने का बहुत सीमा तक अधिकारी है । सेकण्ड ट्रीटिज़ में इसके 
विरुद्ध कुछ नहीं कहा गया है। कुछ विद्वानों का तो यहाँ तक कहना है कि सेकण्ड ट्रीटिज़ 
के सिद्धान्तों के साथ सम्पत्ति का अत्यधिक नियंत्रण असंगत नहीं है।' वास्तव में लॉक 
न तो पूँजीवाद का प्रतिपादक या समर्थक है और न समाजवाद का, यद्यपि उसमें दोनों 
के तत्त्व आंशिक रूप से विद्यमान हैं। उसका सम्पत्ति सिद्धान्त अपूर्ण और अस्पष्ट है। 
प्राकृतिक अधिकारों की रक्षा के लिए राज्य की उत्पत्ति होती है। उसकी स्थापना 
व्यक्तियों की सम्मति ((2075८४५) से होती है. (75 727) । सर्वेसम्मति से 
निश्चय किया जाता है कि राज्य की स्थापना की जाय। इस निश्चय के साथ ही 
व्यक्ति अपने दो अधिकारों का परित्याग कर देते हैं जो उन्हें प्राकृतिक अवस्था में प्राप्त 
थे (प्‌ 5728) ।.( १) प्राकृतिक विधान के अन्तगंत स्वेच्छापूवंक आचरण करने का 
अधिकार। (२) प्राकृतिक विधान के विरुद्ध आचरण करनेवालों को दण्ड देने का 
अधिकार। प्रथम अधिकार का परित्याग वह उस सीमा तक समाज द्वारा निर्मित 
विधान से नियंत्रित होने के हेतु कर देता है जितना उसकी तथा समाज की रक्षा के 
लिए आवश्यक है। समाज के ये विधान उसकी प्राकृत अवस्था की स्वतन्त्रता को 
बहुत कुछ सीमित कर देते हैं। दण्ड देने का अधिकार वह पूर्ण रूप से छोड़ देता है। 
यह निर्णय सर्वेसम्मति से होता है, किन्तु इसके बाद के सभी निर्णय बहुमत (7४५]०- 
779) से किये जाते हैँ। बहुमत का सिद्धान्त (/श०४८ए 9ए7८७/८) इस- 
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लिए माना गया है कि इसके बिना समाज किसी एक दिशा में नहीं संचालित हो 
सकता | यद्यपि व्यावहारिक दृष्टि से यह तक ठीक है, किन्तु इससे सरकार के जनता 
की सम्मति पर आश्रित होने की बात कट जाती है। एक अन्य प्रकार से भी लॉक 
सम्मति-सिद्धान्त से विचलित होता है। वह कहता है कि किसी भूमि खण्ड में निवास 
मात्र ही व्यक्ति की सम्मति का प्रमाण हो सकता है । यदि वह ॒ तक मान लिया 
जाय तो निरंकुशता से रक्षा कठिन हो जायगी। ऐसा जान पड़ता है कि अपने युग 
में प्रचलित धारणा को लाक बिना छान-बीन किये ही स्वीकार कर लेता है । इसका 
अर्थ केवल इतना ही है कि जनता के हितों की अवहेलना करनेवाली सरकार को 
शासन करने का अधिकार नहीं है। 

इस प्रकार मूल प्रसंविदा (()727॥7०7 (:07779८) से राज्य ((टंफ्ा 50८०५) 
की उत्पत्ति होती है। कुछ लेखकों का विचार है कि लॉक ने सरकार की उत्पत्ति के लिए 
कतिपय महाद्वीपीय विचारकों की भाँति एक दूसरी प्रसंविदा की भी कल्पना की है। 
किन्तु यह धारणा ठीक नहीं है। सरकार का जन्म ट्रस्ट के रूप में होता है। लॉक के 
राजनीति दर्शन में जनता और सरकार के पारस्परिक सम्बन्ध को व्यक्त करने के लिए 
प्रसंविदा की अपेक्षा ट्रस्ट की कल्पना अधिक उपयुक्त जान पड़ती है। प्रसंविदा की दार्ते 
दोनों पक्षों पर समान रूप से लागू होती हैं, किन्तु द्गस्टी ट्रस्ट की स्थापना करनेवाले 
के समक्ष समता का दावा नहीं कर सकता। लॉक सरकार को स्पष्ट रूप से जनता 
के अधीन रखता है, क्योंकि उसकी स्थापना का ध्येय जनताके अधिकारों की रक्षा 
करना है । 

राज्य की उत्पत्ति के बाद सर्वप्रथम व्यवस्थापिका (,227590०ए० ) की स्थापना 
होती है। व्यवस्थापिका को लॉक सर्वोच्च सत्ता कहता है। वह जनता की सम्मति के 
बिना हस्तान्तरित नहीं की जा सकती | यद्यपि व्यवस्थापिका सर्वोच्च सत्ता है, किन्तु 
जनता के जीवन और उसकी सम्पत्ति पर उसका अधिकार अनियंत्रित और स्वेच्छानुकूछ 
नहीं है। सामाजिक हित से उसकी सीमाएँ निर्धारित होती हैँ । इसके द्वारा निर्मित 
विधान प्राकृतिक विधान के अनुकूल होना चाहिए (5734, 735) प्राकृतिक विधान 
सभी व्यक्तियों पर चाहे वे व्यवस्थापक हों या अन्य लोग हों, शाइवत नियम के रूप में 
लागू होते हैं। प्राकृतिक विधान के विरुद्ध कोई भी कानून वैध नहीं है। किसी देश के 
कानून वहीं तक उचित हैं जहाँ तक वे प्राकृतिक विधान पर आधारित हैं, जिनके द्वारा 
वे संचालित होते हैं और जिनसे उनकी व्याख्या होती है (7,972) । ये विधान कई 
प्रकार से व्यवस्थापिका के अधिकारों को सीमित करते है--- 
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१--व्यवस्थापिका को तात्कालिक आदेशों (&ड7790श'५ 0८८८७०८७) के 
द्वारा शासन करने का अधिकार नहीं है। यह आवश्यक है कि उसके द्वारा बनाये 
गये कानून उचित रूप से घोषित किये जायेँ । शासन का संचालन 507 0778 4फ७5 के 
द्वारा होना चाहिए और न्याय मान्य तथा प्रमाणित न्यायाधीशों के हाथ में होना चाहिए 
([ 5 736) । 


२--व्यवस्थापिका द्वारा बनाथे गये कानूनों का ध्येय जनता की भलाई के 


अतिरिक्त और कुछ नहीं होना चाहिए (77 ७ 742 )। 

३--सर्वोच्च सत्ता व्यक्ति की सम्मति के बिना उसकी सम्पत्ति का कोई अंश नहीं 
ले सकती (7 5 38) ! 

४. व्यवस्थापिका कानून बनाने का अधिकार किसी अन्य को हस्तान्तरित नहीं 
कर सकती (7 5 747) । 

सर्वोच्च सत्ता पर लगाये गये इन प्रतिबन्धों के आधार पर आलोचक प्राय: यह 
(निष्कर्ष निकालते हैं कि लॉक के राजदरन में संप्रभुता का सवेथा अभाव है। यहाँ तक 
कहा गया है कि लॉक न केवल हाब्स के द्वारा प्रतिपादित संप्रभुता का विरोधी है 
बल्कि उसके तक संप्रभुता की कल्पना पर ही प्रह्मर करते हैं।' इसमें सन्देह नहीं कि 
हाब्स और लॉक के राजसत्ता सम्बन्धी विचार एक दूसरे से बिलकुल भिन्न हूँ । हाब्स 
के अनुसार संप्रभुता ही विधान का स्रोत है। यहाँ संप्रभुता की कल्पना विधान निरपेक्ष 
शक्ति के रूप में की गयी है। लॉक मध्ययुग की परम्परा के अनुकूल राजसत्ता को शुद्ध 
भौतिक शक्ति से भिन्न मानता है और इसी आधार पर राजा और आततायी (7५>7०7४) 
में अन्तर बतलाता है ([[ 55 799,200) । संप्रभुता सबसे प्रबल भौतिक दशक्ति नहीं है 
बल्कि सर्वोच्च वैधानिक सत्ता है (5077०77 ]68थे ०य:ै)०7८४ ) । दूसरे शब्दों में 
वह विधान से सीमित है, क्योंकि उसका अस्तित्व विधान पर ही आश्रित है। यहाँ 
विधान शब्द व्यापक अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। जहाँ तक व्यवस्थापिका द्वारा निर्मित 
विधान (?०अंधंए८!३४) का सम्बन्ध है, व्यवस्थापिका का स्थान ऊँचा है। किन्तु, 
व्यवस्थापिका को कानून बनाने का अधिकार एक उच्चतर एवं मौलिक विधान (0700 4- 
77०702 7.49)) से प्राप्त होता है। लॉक की शब्दावली में यह उच्चतर विधान 
प्राकृतिक विधान है । इस विधान के सम्बन्ध में व्यवस्थापिका के अधिकार स्पष्टत: 


4. देखए, ५०प87०%0, उम॥रबंह रह 708 7707 ४ 2074/. 27/000//9 
()/०५0८0९४८८:, 925) तथा 8833, 798 72 कएं88/ कट ((2/70:026, 
94). । 


सीमित होंगे। इस सीमा के अन्तर्गत व्यवस्थापिका सर्वोच्च है । अन्य सत्ताएँ इसके 
अधीन हैं (! $ 749) और इसके विरोध में बनाया गया कोई कानून वध नहीं है 
(!! $ 34) । हाब्स और आस्टिन के अनुयायियों को सीमित संप्रभुता का यह सिद्धान्त 
भ्रान्तिमूलक प्रतीत होगा । किन्तु संप्रभुता को यदि शक्ति (20७००) न मानकर 
सत्ता (8५८7०४६५ए) के रूप में ग्रहण किया जायगा, तो उसकी कुछ सीमाएं अवश्य 
होंगी। यह कहना कि इन सीमाओं को विधान की संज्ञा नहीं दी जा सकती,विधान शब्द 
को अत्यन्त संकुचित अर्थ में प्रयुक्त करना होगा । जन और फ्रेंच भाषाओं में विधान 
के संकुचित और व्यापक अर्थ को व्यक्त करने के लिए अलग-अलग शब्द हैं (००१६, 
(०८४८८2, ॥9700,,0) । इस दृष्टि से विचार करने पर लॉक और बोदाँ के संप्र- 
भुता-सिद्धान्त मूलतः एक हैं । 

लॉक के अनुसार यदि व्यवस्थापिका जनता के हित में कार्य नहीं करती और ट्रस्ट 
के प्रतिकूल आचरण करती है तो जनता को. उसे पदच्युत करने का अधिकार है। 
किन्तु इससे यह निष्कर्ष नहीं निकालना चाहिए कि सम्प्रभुता जनता में ही निहित है। 
लॉक' को राजनीतिक संप्रभुता (?णपरंल्यां 57 ?07पपथः 50ए०८०ं27४०) का 
प्रतिपादक मानना ग़लत है क्योंकि उसका कहना है कि जनता को यह शक्ति तभी प्राप्त 
होती है जब सरकार समाप्त हो जाती है। जब तक सरकार कायम है, व्यवस्थापिका 
सर्वोच्च है (7 58 349,750 ) । वास्तव में राजनीतिक सम्प्रभुता का सिद्धान्त भ्रान्ति- 
मूलक है। यह भ्रान्ति संप्रभुता को भौतिक शक्ति के रूप में देखने से उत्पन्न होती है। 
चूंकि आधुनिक राज्य में अन्तिम शक्ति विशेष रूप से जनता के हाथ में होती है इसलिए 
यह मान लिया जाता है कि सर्वोच्च सत्ता जनता या राष्ट्र में ही निहित है । किन्तु 
जैसा कहा जा चुका है संप्रभुता वैधानिक धारणा है और इसे विधान से अलग वास्तविक 
शक्ति (9८८7० 707०८) के रूप में ग्रहण करना अनुचित है। इसके अतिरिक्त 
एक और बात ध्यान देने योग्य है। लॉक के विचार से जब कभी समाज में राजनीतिक 
जागरूकता आती है तो वह प्राकृत विधान के ही नाम पर तथा उसी के अनुकूल कार्य 
करता है। इस प्रकार हम देखते हैँ कि अन्तिम निर्णय जनता के हाथ में नहीं है । 

व्यवस्थापिका के अधीन सरकार के दो अन्य अद्भ है। एक कार्यकारिणी (55८- 
०५४४८) है जो प्राय: व्यवस्थापिका से अछग होती है। इसका प्रथम कारण तो यह 


. इस विषय को विस्तृत विवेचना के लिए देखिए ऊशि8४पए९०७८ 5789, “]087 
702६6 ब्णते पर वतवेट६ 66 $0एटलहाए7ए- बंद! ॥#फदा. ०. 20/774४ 
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है कि एक ही हाथ में दोनों सत्ताओं के होने से शक्ति का दुरुपयोग होने की सम्भावना 
रहती है। दूसरे, कार्यकारिणी का अस्तित्व निरन्तर रहता है, जबकि व्यवस्थापिका के 
लिए यह आवश्यक नहीं है। सरकार का दूसरा अंग ₹८८ंश०7ए८ है जिसका संबंध 
परराष्ट्रनीति से होता है। प्रायः यह भी कायकारिणी के अन्तर्गत होता है । यह कहा 
जा सकता है कि छॉक में शक्तियों के विभाजन ( 5८०था००णा) ० ?०0ण८४$) का 
सिद्धान्त पाया जाता है। किन्तु यह परम्परागत सिद्धान्त से भिन्न है, जिसमें व्यवस्था- 
पिका, कार्यकारिणी और न्यायपालिका इन तीन अज्ों की चर्चा होती है। न्याय- 
पालिका को लॉक कार्यकारिणी के ही अन्तगंत रखता है। फिर वह व्यवस्थापिका को 
स्पष्ट रूप से सर्वोच्च बतलाता है। इंगलैंड के संविधान को विशेष रूप से दृष्टि में रखते 
हुए वह यह भी कहता है कि जहाँ व्यवस्थापिका निरन्तर कार्य नहीं करती और कायें- 
कारिंणी शक्ति उस व्यक्ति के पास होती है जिसका विधिनिर्माण में भी हाथ रहता 
है, वहाँ वह व्यक्ति एक अर्थ में संप्रभु कहा जा सकता है। किन्तु वह इस बात पर 
भी ज़ोर देता है कि यदि कार्यकारिणी शक्ति उस व्यक्ति के अतिरिक्त जिसका विधि- 
निर्माण में भी हाथ है कहीं अन्यत्र है, तो वह स्पष्ट रूप से व्यवस्थापिका के अधीन 
और उसके प्रति उत्तरदायी है। कार्यकारिणी सत्ता को धारण करनेवाले व्यक्ति को 
कुछ विवेकात्मक अधिकार ([75८ाट्प्रंग्पक्षाए 90८३) भी प्राप्त होते हैं, किन्तु 


उनका प्रयोग केवल जनता के हित में होना चाहिए। 


जसा ऊपर कहा जा चुका है अपने हित के विरुद्ध कार्य करनेवाली सरकार को 
जनता हटा सकती है। किन्तु सरकार के भंग होने पर भी राज्य ((/ंशा $0८ ४८५) 
कायम रहता है (7 $ 277) | उसे केवल बाह्य आक्रमण चःट करता है। ऐसी 
अवस्था में सरकार स्वयं समाप्त हो जाती है। किन्तु केवल सरकार के परिवर्तन से 
प्राकृतिक अवस्था की पुनरावृत्ति नहीं होती। किन्तु लॉक के विचार इस सम्बन्ध में 
बिलकुल स्पष्ट नहीं हैं। वह ऐसे शब्दों का भी प्रयोग करता है जिनसे प्रतीत होता है 
कि सरकार के भंग होने पर मनुष्य प्राकृतिक अवस्था के सब्चिकट पहुँच जाता है । 
सत्य यह है कि प्राकृतिक और राजनीतिक अवस्था का अन्तर पूर्ण स्पष्ट नहीं है। वे 
एक दूसरे से सर्वेथा भिन्न नहीं हैं। सरकार या तो व्यवस्थापिका के अधिकारों के 
स्थानान्तरित होने से भंग होती है या जनता के द्वारा सौंपे हुए ट्रस्ट के विरुद्ध कार्य 
करने से । यद्यपि लॉक के अनुसार जनता को सरकार परिवर्तित करने का अन्तिम 
अधिकार है, किन्तु इस अधिकार की एक सीमा है। जब तक सरकार जनता के 
हितों की अवहेलना नहीं करती, उसके अधिकार उससे नहीं छीने जा सकते। इस 


कक शव 


प्रकार यद्यपि सरकार समाज के प्रति उत्तरदायी है, किन्तु उसके अपरिहार्य अधि- 
कार भी हैं। सन्‌ १६८८ की क्रान्ति का समर्थक होते हुए भी लॉके क्रान्तिवादी 
नहीं था । 

जान लॉक ने न केवल आधुनिक यूरोपीय दर्शन को बल्कि समस्त भांग्ल-सैक्सन 
संविधान-परम्परा को विस्तृत रूप से प्रभावित किया। वह संवेधानिकता ((-07500फ- 
707५॥577 ), व्यक्तिगत स्वतन्त्रता, जनतन्त्रात्मक चेतना, धामिक सहिष्णुता, तथा 
राजनीतिक बुद्धिवाद का प्रतीक बन गया । अमेरिका की क्रान्ति पर उसका प्रत्यक्ष 
प्रभाव दिखाई देता है। स्वतन्त्रता की घोषणा (॥26८४४३४४०00 ०7 66०7०7627८6 ) 
को सेकण्ड ट्रीटिज से प्रेरणा मिली । फ्रांस की क्रान्ति पर भी अप्रत्यक्ष रूप से उसका 
प्रभाव पड़ा क्योंकि बौद्धिक जागरण-युग (22० 0६ 57087027770०70) के विचा- 
रकों (वाल्टे्यर, मान्टेस्क्यू, रूसो) ने उसके विचारों से बहुत कुछ ग्रहण किया। दर्शन 
तथा मनोविज्ञान के क्षेत्र में लॉक का प्रभाव विशेष रूप से अनुभववाद की दिद्या में 
पड़ा। फ्रांसीसी दाशनिकों ने उसके सम्पूर्ण चिन्तन में से ज्ञान के संवेदनात्मक उद्गम 
को ग्रहण किया और तदनुक्‌ल मानव-व्यवहार में सुख-दुःख को प्रेरणात्मक शक्ति मान- 
कर नैतिक, राजनीतिक तथा आशिक मूल्यों के उपयोगितावादी सिद्धान्त को प्रस्तुत 
किया। परिणाम यह हुआ कि अठारहवीं और उन्नीसवीं शताब्दी में प्राकृतिक विधान 
एवं प्राकृतिक अधिकारों के सिद्धान्त का ह्वास होने पर भी छॉक का चिन्तन बेन्थम 
तथा उसके अनुयायियों को प्रेरणा प्रदान करता रहा। बरकेले का अनुसरण करके ह्यूम ने 
लॉक के दर्शन के अनुभववादी पहलू को चरम सीमा तक पहुँचाया । इसीलिए लॉक 
अनुभववादी परम्परा का जन्मदाता कहा जाता है और उसके विचार ह्यम के संवेदन- 
वाद के प्रथम चरण के रूप में देखे जाते हैं। राजनीति शास्त्र के विद्यार्थी उसे घोर 
व्यक्तिवादी समझते हूँ । यहाँ तक कहा जाता है कि हाब्स और छॉक के विचारों में 
कोई मौलिक अन्तर नहीं है। दोनों ही सुखवादी (7700075:) और अहंवादी 
(98205) हैं।' द द 

इस भूमिका में जो कुछ कहा गया है उसके अनुसार लॉक के संबंध में यह धारणा 
एकाज्री तथा श्रान्तिपूर्ण है। इसमें सन्देह नहीं कि लॉक के विचारों में अस्पष्टता 
एवं असंगतियाँ अन्य महान्‌ विचारकों की अपेक्षा अधिक हैं। उसके दहन के विभिन्न 
पहलुओं और तत्त्वों में सामञ्जस्य स्थापित करने का प्रयत्न नहीं दिखाई देता । आधार- 


. देखिए 5028758, 7प/#' 78279 कब 77707. 


भूत सिद्धान्तों की सम्यक विवेचना नहीं की गयी है । किन्तु किसी दाशेनिक के चिन्तन 
के अनेक पहलुओं में से किसी एक को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देकर उसको किसी 
पूर्वेनिश्चित विचार-कोटि या वादविशेष में ठसने का प्रयास सर्वेथा अनुचित है। ज्ञान- 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में लॉक के बुद्धिवाद की उपेक्षा नहीं की जा सकती । उसके विचार 
हम और मिल के संवेदतवाद ( ५८०६७००॥० 87) की कोटि में नहीं आ सकते । 
नीतिशास्त्र में लॉक को उपयोगितावादी या सुखवादी कहना ठीक नहीं है। ये सिद्धान्त 
उसके दर्शन के धरातल पर दिखाई देते हैं, किन्तु उसके आधार को नहीं स्पशे करते । 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता और उसके अधिकारों पर ज़ोर देने के कारण उसे व्यक्तिवादी 
अवश्य कहा जा सकता है। किन्तु यह व्यक्तिवाद हाब्स का व्यक्तिवाद नहीं है। 
लॉक सामाजिक हित को यथेष्ट महत्त्व प्रदान करता है। व्यक्ति की स्वतन्त्रता एवं 
उसके अधिकार सद्दैव प्राकृत विधान से नियमित हैं। विधान के अभाव में स्वतन्त्रता 
असंभव है ( 5 57) प्राकृत अवस्था की स्वतन्त्रता श्रारृत विधान के अनुकूल आचरण 
करने से प्राप्त होती है। राजनीतिक अवस्था में स्वतन्त्रता व्यक्तियों की सम्मति से 
स्थापित व्यवस्थापिका के कानून का पालन करने से मिलती है (7 ७ 22 )। विधान 
का ध्येय स्वतन्त्रता की रक्षा और उसकी वृद्धि करना है न कि उसको नष्ट या सीमित 
करना (] 5 57) । राजसत्ता भी विधान की ही देन है और वही उसकी मर्यादा 
निर्धारित करती है। विधान की सर्वोच्चता, राजसत्ता की नैतिक तथा वैधानिक सीमाएं, 
सरकार का जनता के प्रति उत्तरदायित्व ये लॉक के राज-दशन की प्रमुख विशेषताएं हैं 
जो उसका मध्यकालीन परम्परा से सम्बन्ध प्रदर्शित करती हैं। मध्यकालीन परम्परा 
और लॉक के बीच की कड़ी रिचडर्ड हूकर है। 


राजनीति विभाग, 


रघवीर सिह 
लखनऊ विश्वविद्यालय । डर ह्‌ 


सहायक ग्रन्थों तथा निबन्धों को सूची 


लॉक की कृतियों तथा उनपर लिखे गये आलोचनात्मक ग्रन्थों एवं निबन्धों का पूर्ण 
विवरण स्थानाभाव के कारण यहाँ नहीं दिया जा सकता। इसके लिए एक स्वतत्त्र 
पुस्तक की आवश्यकता है। नीचे केवल कुछ पुस्तकों और निबन्धों की सूची दी जा 
रही है-- 
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कुछ सिथ्या सिद्धान्त 


अध्याय १ 


दासता ओर प्राकृतिक स्वतन्त्रता 


१, दासता इतनी घुणित और दयनीय दशा है और हमारे राष्ट्र की स्वाभा विक 
अक्ृति तथा साहस के इतनी प्रतिकूल है कि इसकी कल्पना करना भी कि कोई अंग्रेज, 
और वह भी कोई संभ्रान्त व्यक्ति, इसका समर्थन करेगा कठिन है। सच तो यह है कि 
मैं सर रॉबर्ट फिलमर के निबंध को, या किसी अन्य निबन्ध को, जो यूक्ति से यह प्रमाणित 
करते हों कि मानव जाति दास है और उसे दास बने रहना चाहिए, गम्भीर तक न 
समझकर, नीरो की प्रशंसा के लेख के समान चतुराई का केवल एक अभ्यास मात्र 
समझता । परन्तु सर रॉबर्ट की पुस्तक का शीर्षक, पुस्तक की गम्भी रता, उसके मुखपृष्ठ 
का चित्र और पुस्तक की ख्याति से मुझे यह विश्वास करना ही पड़ा कि लेखक और 
प्रकाशक, दोनों, वास्तव में अपने कथन को सत्य मानते हैं। अतः मैंने सर रॉबर्ट द्वारा 
लिखित पैद्रिआर्का (2?207%7०००) नामक पुस्तक को उत्सुकतापूर्वक पढ़ना आरम्भ 
किया और पूरे ध्यान से उसे पढ़ा, जैसा कि ऐसी प्रश॑सात्राप्त पुस्तक के लिए उचित है । 
मैं स्वीकार करता हूँ कि मुझे बड़ा आश्चर्य हुआ कि इस पुस्तक में, जो सम्पूर्ण मानव जाति 
को दासता की बेड़ियों में बाँधना चाहती है, मुझे केवल बालुकारज्जु के अतिरिक्त कुछ 
न मिला । यह शायद उनके लिए उपयोगी हो जो धोखा देने में दक्ष हैं और जिनका 
काम ही धोखा देना है, जिससे जनता को अच्चेरे में डालकर वे उसे सरलता से गुमराह 
कर सकें । परन्तु. उनको बन्धन में बाँधने के लिए जिनकी आँखें खुली हैं और जो हर 
प्रकार के बन्धनों को अनिष्ट मानते हैं, चाहे वे बन्धन सोने के ही क्‍यों न हों, इस पुस्तक 
में कुछ शक्ति नहीं है । 

२. यदि कुछ लोग ऐसा सोचते हैं कि मैं निरंकुश सत्ता के एक प्रबल समर्थक, 
'निरंकुश शासन के समर्थकों के मान्य नेता के प्रति कुछ कहने में अनुचित धृष्ठता दिखला 
रहा हूँ, तो उनसे मैं प्रार्थता करूँगा कि वे केवल एक बार मुझ जैसे व्यवित को क्षमा प्रदान 
करें जो सर रॉबट की पुस्तक को पढ़ने के बाद भी अपने को एक स्वतन्त्र व्यक्ति मानता है 
जैसा कि वह विधान के अनुसार है भी । इस धारणा में मुझे कोई अपराध प्रतीत नहीं 
होता जब तक कि अधिक प्रतिभासम्पन्न विचारक यह समाधान न कर दे कि यह 


२ शासन पर दो निबन्ध 


निबन्ध, जो इतने समय से निष्क्रिय अवस्था में था, प्रकाशित होने के बाद, अपने तक द्वारा 
इस संसार में सब स्वतन्त्रता समाप्त कर देगा और हमारे लेखक का यह छोटा-सा निवन्ध 
आगामी राजनीति का आदर्श माना जायगा ! उसके मूल विचार संक्षेप में इतने ही हैं - 

शासन मूलतः निरंकुश राजतन्त्र है; और इसका आधार लेखक के अनुसार है कि 
मनुष्य जन्मतः स्वतन्त्र नहीं है । 

३. संसार में ऐसे भी व्यक्ति हैं जो राजाओं की प्रशंसा में यह विचारधारा प्रस्तुत 
करते हैं कि राजाओं को निरंकुश सत्ता देवी अधिकार द्वारा प्राप्त है । राजाओं की सत्ता 
के आधार जो भी विधान हों, जिनके अनुसार शासन होना हो और जिन विधानों के 
आधार पर उन्हें सत्ता प्राप्त हुई हो और जिन विधानों का पालन करने की उन्होंने 
प्रतिज्ञा की हो; उनको न देखते हुए, ये व्यक्ति समस्त मानव जाति को नैसर्गिक स्वत- 
नत्रता के अधिकार से वंचित करते हैं । इस चेष्टा से उन्होंने अपनी पूर्ण सामर्थ्यं द्वारा, 
न केवल समस्त प्रजा को अत्याचार से अपार दुखी बनाया है, वरन्‌ सब व्यवस्थाओं को 
अस्तव्यस्त और राजाओं के सिहासनों को भी इतना अस्थिर कर दिया है, (क्योंकि 
इन व्यक्तियों के सिद्धान्तानुसार, स्वयं इन्होंने भी, केवल एक' को छोड़कर, दास के रूप 
में जन्म लिया है और देवी अधिकार के अनुसार वे आदम के सच्चे उत्तराधिकारी के 
दास हैं। मानो वह समस्त राज व्यवस्था के विरुद्ध युद्ध की घोषणा कर रहे हों और 
मानव समाज का आधार ही विनष्ट करना चाहते हों । 

४. हमें उनके शब्दों पर ध्यान देना पड़ेगा जब वे यह कहते हैं कि हेम सबने दास 
के रूप में जन्म लिया है, और इसका कोई उपचार नहीं है तथा हमें दास बना रहना 
पड़ेगा; जन्म होते ही हम दासता में बँध जाते हैं और जब तक हम जीवित रहेंगे, इससे 
हमें छुटकारा नहीं मिलेगा । यद्यपि धर्मग्रन्थ या तक कहीं भी यह नहीं कहते, तथापि 
इन व्यक्तियों के अनुसार, देवी सत्ता ने हमें राजा की निरंकुशता के अधीनस्थ वनाया 
है। मानव समाज को इसका अब तक पता तक न था । विपरीत विचारधारा की नवी- 
नता की सर रॉबर्ट फिलमर चाहे कितनी ही आलोचना करें, परन्तु मेरा विश्वास है कि 

, उन्हें संसार में कोई और ऐसा युग या देश नहीं मिलेगा जहाँ राजतन्त्र के देवी अधिकार 
का दावा किया गया हो । वह स्वयं स्वीकार करते हैं कि सम्राटों के अधिकार का 
समर्थन करनेवाले हेवड (र८ए७०/०), ब्लैकबुड (8]9८८०9000 ), बाकंले 
(3%7/८9ए ) तथा अन्य ने कभी इस ओर नहीं सोचा था और सबने एक कण्ठ से 
मनुष्यों की जन्मजात (नेचुरल) स्वतन्त्रता तथा समता को स्वीकार किया था । 

५. इस सिद्धांत का सर्वप्रथम किसने प्रतिपादन किया और हमारे देश में प्रचार 


दासता और प्राकृतिक स्वतन्त्रता ३ 


किया तथा इसके क्या दुष्परिणाम हुए; यह मैं इतिहासकारों या सिब थाप॑ (900- 
079) और मैनवेरिंग (१(०7०४72) के समकालीन व्यक्तियों की स्मरण 
दक्ति पर छोड़ता हूँ । इस समय मेरा उद्देश्य केवल यही विचार करना है कि सर 
रॉबर्ट फ़िलमर ने, जिन्होंने इस सिद्धांत का प्रबल समर्थन किया है और इसे अपनी चरम 
सीमा तक पहुँचा दिया है, इसकी पुष्ठि किस आधार पर की है, क्योंकि उन्हीं से अन्य 
व्यक्तियों ने राजनीति का यह संक्षिप्त सिद्धान्त ग्रहण किया है--मनुष्य जन्मतः 
स्वतन्त्र नहीं है और इसलिए उसे शासक या शासन-प्रणाली चुनने की कभी स्वतन्त्रता 
नहीं मिल सकती; राजाओं की सत्ता निरंकुश और दैवी अधिकार पर आधारित है 
क्योंकि राज्य के प्रति दासों का सम्बन्ध अनुबन्ध अथवा समर्थन पर आधारित नहीं है; 
आदम निरंकुश शासक था, अतः सब राजा भी निरंकुश शासक हैं । 


अध्याय २ 
पतृक और राजकीय सत्ता 


६. सर रॉबटे फ़िलमर के तर्क का मूल आधार यह है कि मनुष्य जत्मत: स्वतन्त्र 
नहीं है।” यही निरंकुश राजतन्त्र की आधारशिला है जिस पर उन्होंने राजसत्ता के 
लिए अपरिमित शक्ति का दावा स्थापित किया है जिसके सम्मुख अन्य सत्ताएं नगण्य 
प्रतीत होती हैं । समस्त लौकिक और मानवीय सम्बन्धों में यह सत्ता इतती श्रेष्ठ है कि 
विचार भी वहाँ तक पहुँच नहीं सकते । परमेश्वर को भी जो शपथ्थे और वचन बाँघते 
हैं, वे राजसत्ता को सीमित नहीं करते । परन्तु यदि यह आधार ही मिथ्या प्रमाणित 
हो, तो सर रॉबर्ट का सारा सिद्धान्त ही झूठा साबित हो जायगा । तब हमें राज्य का 
वही पूर्ववत्‌ आधार मानना पड़ेगा, जिसमें मनुष्य, अपनी बुद्धि का प्रयोग करते हुए 
समाज में संगठित होकर उपाय और सहमति से राज्य की स्थापना करते हैँ। अपने 
इस सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए रॉबर्ट फ़िलमर कहते हूँ कि मनुष्य जन्मतः अपने 
माता-पिता के अधीनस्थ होता है, अतः वह स्वतन्त्र नहीं होता । माता-पिता के इस 
अधिकार को “राजकीय सत्ता”, पैतृक सत्ता” या “पितृत्व का अधिकार ” कहते हैं । 
आप शायद यह सोचते होंगे कि अपने इस निबन्ध के आरम्भ में, जिस पर राजाओं को 
सत्ता तथा प्रजा का आज्ञापालन आधारित है, लेखक हमें स्पष्टतया बतायेगा कि पैतृक 
सत्ता क्या है, और उसकी परिभाषा देगा । यद्यपि वह सत्ता की कोई सीमा नहीं बाँघेगा ; 
क्योंकि अपने किसी अन्य निबन्ध में उसने कहा है, यह सत्ता असीमित है और सीमित 
नहीं की जा सकती ।' कम से कम, वह उसका ऐसा वर्णन तो हमारे सामने प्रस्तुत 
करता जिससे हम उसके लेखों में जहाँ कहीं पितृत्व' या पैतृक सत्ता! का उल्लेख 
पाते, यह पूर्णतया समझ सकते कि इस सत्ता से लेखक का क्या अभिप्राय है । पेट्रियार्का 
के प्रथम अध्याय में मुझे ऐसी परिभाषा मिलने की आशा थी । परन्तु” इसके विपरीत 


१. “परमेश्वर और प्रकृति से जो अनुदान या सत्ता प्राप्त होती है, जेसे पिता की सत्ता 
( अपनी- सन्‍्तान पर ) है, उसे मनुष्य सीमित नहीं कर सकता, उनके प्रतिकूल विधान नहीं वना 
सकता |।--आऑँवज़्र वेशन्स, पू. १५८ 

२. “धर्म ग्रंथ बतलाते हैं कि अपरिमित सर्वोच्च सत्ता, प्रारम्भ में, पिता की ही थी [--- 
आऑवज़र वेशन्स, पृ. २४५ 
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उसने सर्वप्रथम सम्राट की सर्वोच्च सत्ता का अभिवादन किया है; उसके बाद, “इस या 
अन्य राज्यों के अधिकारों और स्वतन्त्रता” का अभिवादन किया है, जिनका वह शीघ्र 
ही खण्डन कर देता है; और फिर, उन विचारकों का, जो उसके समान दृष्टिकोण नहीं 
रखते, उपहास करते हुए, वह बैलारमीन (8८9/7772) की आलोचना करने 
लगता है और उस पर विजय प्राप्त करके पैतृक सत्ता” को निश्चित रूप से स्थापित 
कर देता है। बैलारमीन के तक, स्वयं उसकी आत्मस्वीकृति से खण्डित हो जाते हैं । 
आगे लेखक को और तक की आवश्यकता प्रतीत नहीं होती और उसकी विजय हो जाती 
है। मैं देखता हूँ कि इसके बाद वह न तो उक्त समस्या को प्रइन के रूप में हमारे सम्मुख 
रखता है और न अपने मत के समर्थन में कोई तक ही प्रस्तुत करता है, वरन्‌, इस' पितृत्व” 
नामक कल्पित, आइचर्यंजनक और निरंकुश सत्ता का वर्णन, जिन शब्दों में वह उचित 
समझता है उन्हीं में करता है । जिसे भी यह सत्ता प्राप्त हो, उसे सारा साम्राज्य और 
निरंकुश असीमित सत्ता प्राप्त हो जाती है। वह हमें विश्वास दिलाता है कि इस 
“पित॒त्व” की उत्पत्ति आदम से हुई, और जल-प्रलय के समय तक, परिवारपतियों के 
काल में, यह सिद्धान्त संसार में व्यवस्था स्थापित करता रहा । नोआ और उसके पुत्रों 
के साथ पितृत्व” का यह सिद्धान्त भी प्रलय से बच गया और पृथ्वी के सब सम्राटों की 
सत्ता का भिस्र में यहदियों ( [879०]7८5 ) के निष्कासन तक समर्थन करता 
रहा । तदनन्तर, 'परमेह्वर ने यहूदियों को राजा प्रदान करके, शासन में पैतृक उत्तरा- 
घधिकार का प्राचीन और प्रधान अधिकार पुन:स्थापित किया ।” ऐसा रॉबर्ट फ़िल्मर 
का विचार है । इसके बाद एक आपत्ति से अपने को बचाकर, और एक-दो कठिनाइयों 
का अपूर्ण तक से सामना कर, “राजकीय सत्ता के प्राकृतिक अधिकार" की पुष्टि कर 
उन्होंने प्रथम अध्याय समाप्त कर दिया है। मेरी धारणा है कि अपूर्ण उद्धरण को अपूर्ण 
तर्क कहने में कोई हानि नहीं है, क्योंकि परमेश्वर ने कहा है, अपने पिता और माता का 
आदर करो ।” परन्तु हमारे लेखक ने इसके केवल प्रथम भाग से ही सन्‍्तोष कर लिया 
और 'माता' शब्द को छोड़ दिया । इससे स्वयं उनका उद्देश्य पूरा नहीं होता, पर इस 
विषय पर आगे चलकर में और कुछ कहूँगा । 

७. मेरे विचार से हमारे लेखक इस प्रकार के निबंध लिखने में इतने अदक्ष नहीं 
हैं या उक्त प्रश्न के सम्बन्ध में इतने असावधान नहीं हैं कि उनसे यह गलती भूल से हुई 
हो। उन्होंने स्वयं अपने एक निबन्ध, “मिश्रित राजतन्त्र की अराजकता” (048८70ए 
० 9 ७5८१ १(००५४८०५) में श्री हन्टन की इन शब्दों में आलोचना की है, 
“प्रथम, में उन पर यह दोष लगाऊँगा कि : : “उन्होंने राजतन्त्र की व्यापक परिभाषा 
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या वर्णन प्रस्तुत नहीं किया है, जो रीति के अनुसार उन्हें करना चाहिए था | उसी 
रीति के अनुसार, सर रॉबटे को भी पहले यह बतलाना चाहिए था कि पितृत्व” या 
“वैतृक सत्ता” क्या है और वह यह बाद में बतलछाते कि यह सत्ता किसको प्राप्त होनी 
चाहिए । शायद, सर रॉबर्ट के विचारानूसार, यदि वह उसे उस बृहत्‌काय रूप में, 
जिसे उन्होंने अपनी कल्पना में चित्रित कर रखा है, एक साथ प्रस्तुत करते, तो इस 
“वैत॒क सत्ता'--पिता और सम्राट्‌ की सत्ता-- (क्योंकि उनके अनुसार दोनों एक ही 
सदृश हैं) का बहुत असाधारण और भयानक रूप होता, तथा उससे बहुत भिन्न होता, 
जो बच्चों की कल्पना में पिता का, या प्रजा की कल्पना में राजा का होता है । अतः 
उन्होंने अपने तक इस प्रकार दिये हैं जिस प्रकार सतक चिकित्सक अपने रोगी को कोई 
कड़वीं और तेज़ दवा पिलाने के लिए, उसमें बड़ी मात्रा में पानी मिला देता है जिससे 
वह इतनी बुरी न लगे । 

८. अतः हम यह जानने की कोशिश करेंगे कि उनके लेखों के विभिन्न भागों में 
बिखरा हुआ “पितृत्व की सत्ता” का सिद्धान्त क्या है? उन्होंने कहा है कि सर्वप्रथम, 
वह सत्ता आदम में निहित थी, पर 'किवल आदम ही नहीं, वरन्‌ उत्तरवर्ती परिवार- 
पतियों के पास भी, पितृत्व के अधिकार के कारण, अपनी सन्‍्तानों पर राजकीय अधि- 
कार था ।” “यह आधिपत्य, जो आदम को परमेश्वर के आदेशानुसार समस्त संसार 
पर प्राप्त था, और उससे, वंशानुगत, परिवार-पतियों को प्राप्त हुआ, उतना ही विशाल 
और विस्तृत था जितना सुष्टि के रचनाकाल से किसी भी निरंकुश सम्राट्‌ को अपने 
. राज्य पर प्राप्त हुआ ।” “जीवन और मृत्यु पर अधिकार; युद्ध और शान्ति स्थापित 
करने का अधिकार ।” “आदम और परिवार-पतियों को प्रजा के जीवन और मृत्यु 
पर निरंकुश अधिकार प्राप्त थे ।” सम्राट, पितृत्व के अधिकार के कारण, इस सर्वोच्च 
सत्ता का प्रयोग करने के उत्तराधिकारी हैं ।” “चूँकि, राजकीय सत्ता स्वयं परमेश्वर 
के विधान द्वारा स्थापित है, अतः उसे कोई निम्न कोटि का विधान सीमित नहीं कर 
सकता ।” “आदम का सब पर आधिपत्य था । “परिवार का पिता, अपनी इच्छा 
के अतिरिक्त और किसी विधान के आधार पर शासन नहीं करता ।” “राजाओं की 
श्रेष्ठता विधानों के क्षेत्र के परे है ।” “राजाओं के असीमित अधिकारों का सैमुएल 
ने समृचित वर्णन किया है।” “विधान राजाओं को वाधित नहीं करते ।” यही 
अभिप्राय बोदाँ ( 30098 ) के शब्दों में और स्पष्टतया दृष्टिगोचर होता है जिन्हें 
हमारा लेखक उद्धत करता है, “इसमें कोई सन्देह नहीं कि राजाओं के सब विधान, 
विशेषाधिकार और अनुदानों को, उनके जीवनकाल के बाद कोई बल प्राप्त नहीं होता 
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है । यदि उनके लिए--विशेषतया विशेषाधिकारों के लिए--आगामी शासक स्पष्ट 
सहमति या मौन अनमति न दे ।” “राजाओं द्वारा विधान बनाने का कारण यह है-- 
जब राजा यद्ध में व्यस्त हों, या उनका ध्यान सार्वजनिक कार्यों में लगा हो, जिसके कारण 
साधारण व्यक्ति उनसे प्रत्यक्ष मिलकर उनकी इच्छा न जान सके, उस समय, विधानों 
के निर्माण की आवश्यकता होती है । इस प्रकार प्रजा को विधान द्वारा, अपने राजा 
की इच्छा ज्ञात हो सकती है।” “राजततन्त्र में यह आवश्यक है कि राजा का स्थान 
विधान से ऊपर हो ।” “आदर राज्य में, राजा सब पर अपनी व्यक्तिगत इच्छा के 
अनुसार शासन करता है ।” “लोकविधि अयवा निर्मित विधि, दोनों सम्राद्‌ के व्यापक 
अधिकारों को कम नहीं कर सकतीं जो उसे अपनी प्रजा के ऊपर, पितृत्व के आधार पर 
प्राप्त होते हैं।” “आदम अपने परिवार का पिता, सम्राट्‌ और शासक था; आरम्भ में 
पुत्र, सेवक, प्रजा और दास के एक ही अथ थे । पिता को अपनी सनन्‍्तान तथा सेवकों को 
इच्छानसार बेचने या हस्तात्तरित करने का अधिकार था। धमग्रन्थों में श्रमाण है कि 
सम्पत्ति की गणना में, अन्य वस्तुओं के साथ, सेवक और सेविकाएँ भी स्वामी की सम्पत्ति 
में गिनी जाती थीं ।” “परमेश्वर ने पिता को यह भी अधिकार दिया है कि वह अपनी 
सन्‍्तान पर प्राप्त अपने अधिकारों को किसी अन्य को हस्तान्तरित कर दे । इसीलिए 
हम सृष्टि के आरम्भ में, सन्‍्तानों को बेचने या उपहार में दे देने की आम प्रथा देखते है । 
उस समय सेवक सम्पत्ति के रूप में होते थे जो उत्तराधिकारी को विरासत के साथ प्राप्त 
होते थे । अतः उस समय नपुंसक करके षंड बनाने के अधिकार का बहुधा प्रयोग किया 
जाता था ।” “विधान सर्वोच्च पिता के अधिकार-प्राप्त-व्यक्ति की केवल इच्छा मात्र 
है ।” “यह परमेश्वर का आदेश था कि आदम की सर्वोच्च सत्ता असीमित हो और 
उसकी इच्छानुसार सब विधान बने । जैसी व्यवस्था उसके लिए थी, वही व्यवस्था 
सर्वोच्च सत्ता प्राप्त अन्य सबके लिए भी है । 

९. मैं लेखक के शब्दों से पाठकों को परेशान कर रहा हूँ, परन्तु में लाचार हूँ; 
बात यह है कि इसी से उन्हें हमारे लेखक की पितृत्व की सत्ता' का आभास मिलना 
सम्भव है। उनके अनुसार वह सत्ता सवप्रथम आदम मं निहित थी और उसके बाद 
राजाओं में । यह “पित॒त्व की सत्ता” या (पितृत्व का अधिकार हमारे लेखक के 
अनसार संप्रभता का अपरिवत्तंतशील देव अधिकार है जिसके कारण पिता या राजा को 
अपनी सनन्‍्तान या प्रजा के जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर पूर्ण, निरंकुश तथा असी- 
मित अधिकार प्राप्त होता है । वह उनकी सम्पत्ति छीन सकता है या हस्तान्तरित कर 
सकता है और उनके शरीर को बेच सकता है, या नपुंसक बना सकता है या अपनी इच्छा- 
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नुसार जो चाहे कर सकता है। वह सब उसके दास हैं, जिनका वह मालिक और प्रभु है 
और उसकी असीमित इच्छा उनका विधान है। 

१०. चैंकि हमारे लेखक ने आदम को इतनी अपार सत्ता प्रदान की है जिस पर 
दगासन और राजाओं की सत्ता आधारित की जाती है, अतः यह आशा करना यक्तिसंगत 
है कि वह विषय का महत्त्व देखते हुए, इसे स्पष्ट तक द्वारा सिद्ध करे । हमारे लेखक के 
सिद्धान्त के अनसार, व्यक्ति के पास और कोई अधिकार नहीं बचते, अत: कम से कम 
दासत्व की आवश्यकता प्रमाणित करने के लिए, इतने अकाट्य तक॑ आवश्यक हैँ कि 
व्यक्ति की अन्तरात्मा को भी सन्‍्तोष हो और वह शान्तिपूर्वक राजाओं की निरंकुश 
सत्ता स्वीकार कर ले, जिसका राजाओं को प्रजा पर प्रयोग करने का अधिकार है। 
इसके बिना इतनी निरंकुश सत्ता के निर्माण का लेखक का उद्देश्य केवल कुछ व्यक्तियों 
के स्वाभाविक अहंकार और महत्वाकांक्षा की प्रशंसा करना मात्र हो जाता है। सत्ता 
की वद्धि के साथ-साथ अहंकार और महत्त्वाकांक्षा तो स्वयं ही बढ़ती जाती है। हमारे 
लेखक के तक उन व्यक्तियों को, जो अपनी प्रजा की सहमति से बड़ी परन्तु सीमित-सत्ता 
का प्रयोग कर रहे हैं, यह प्रलोभन देते हैं कि प्राप्त सत्ता के आधार पर उन्हें वे अधिकार 
भी प्राप्त हैं जो उन्हें प्राप्त नहीं हैं, क्योंकि उनके पास औरों से अधिक सत्ता है। इस 
प्रकार, छेखक उनको ऐसे कार्य करने की ओर आकर्षित करता है जिसमे न उनका लाभ 
है और न उनके अधीनस्थ प्रजा का । इससे अनिष्ट की आशंका है । 

११. चँकि हमारे लेखक ने अपने निरंकुश राजतन्त्र का निश्चित आकार आदम 
की संप्रभता को माना है, अतः मझे आशा थी कि अपनी पुस्तक पेट्रिआर्का में वह अपने 
इस मख्य आधार को तक द्वारा प्रमाणित करेगा, जैसा कि ऐसे मोलिक सिद्धान्तों के लिए 
आवश्यक होता है, और जिस विश्वास के साथ यह सिद्धान्त स्वीकार किया गया है, उसके 
समर्थन में पर्याप्त तक॑ प्रस्तुत करेगा । परन्तु सारे निबन्ध में मुझे इस ओर बहुत कम प्रयतत 
दिखलाई दिया । यह सिद्धान्त बिना प्रमाण के स्वीकार कर लिया गया है । यह कोई 
प्रशंसा की बात नहीं है कि इस निवंध में वह आदम की सत्ता” के आधार पर ही व्यक्ति 
की प्राकृतिक स्वतन्त्रता” के “अमपूर्ण सिद्धान्त” को खंडित करता है, यद्यपि वह इस 
सत्ता के लिए कोई प्रमाण उपस्थित नहीं करता । वह विश्वासपूर्वक कहता है, आदम 
को राजकीय सत्ता,” “जीवन और मृत्यु पर पूर्ण आधिपत्य और स्वतन्त्रता, विश्व- 
व्यापी राजतन्त्र” “जीवन और मृत्यु की निरंकुश सत्ता प्राप्त थी ।” ऐसे निश्चित 
तथ्य वह बार-बार दोहराता है। आइचर्य तो यह है कि उसकी समस्त पुस्तक पैट्रिआर्का 
में शासन की इस महत्त्वपूर्ण नींव को स्थापित करने के लिए एक भी तक देने का प्रयास 
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नहीं किया गया है। केवल ऐसे शब्द कहे गये हैं जो तक बिलकुल प्रतीत नहीं होते, 
जैसे-.... हमें डीकालोग (0८८०/०80८) में राजकीय सत्ता के इस प्राकृतिक अधिकार 
की पुष्टि में प्रमाण मिलता है जिसमें सम्राटों के आज्ञापालन करने का आदेश इन 
शब्दों में दिया गया है, “अपने पिता का आदर करो” मानो सब सत्ता, आरम्भ में, 
पिता में ही थी ? परन्तु मैं कहता हूँ कि डीकालोग में रानियों के आज्ञापालन करने का 
आदेश इन शब्दों में दिया है, अपनी माता का आदर करो ।' इसके क्या यह अथ हैं 
कि सारी सत्ता आरम्भ में माँ में निहित थी ? सर रॉबटं द्वारा प्रस्तुत यह तक यदि एक 
के लिए ठीक है तो दूसरे के लिए भी ठीक माना जाय । इस पर मैं और अधिक आगे 
चलकर उपयुक्त स्थान पर लिखूँगा। 

१२. यहाँ पर मैं केवल इस बात की ओर ध्यान आकृषित करता हूँ कि लेखक ने 
अपने प्रथम और परवर्ती अध्यायों में अपने मूल सिद्धान्त आदम की निरंकुश सत्ता , 
को प्रमाणित करने के लिए केवल इतना ही कहा है। फिर भी, वह द्वितीय अध्याय 
इन शब्दों से प्रारम्भ करता है, धर्मग्रन्थों की व्यवस्था पर आधारित प्रमाणों और 
तर्कों की बुनियाद पर/--मानो उसने यह सिद्धान्त निश्चित साक्ष्यों द्वारा प्रमाणित कर 
दिया हो । आदम की संप्रभुता के यह प्रमाण और तकं” केवल पिता का आदर करो 
को छोड़कर कहाँ हैं, मुझे ढूँढने पर भी नहीं मिलते । क्या लेखक के इन शब्दों को 
“बैलारमीन के इन शब्दों में कि सृष्टिकर्त्ता ने मनुष्य को भावी सन्‍्तान का शासक बनाया, 
इस सिद्धान्त की स्पष्ट स्वीकृति मिलती है”, क्या लेखक के इस कथन को धर्मग्रन्थ में से 
लिया प्रमाण या तक या किसी भी प्रकार का तक माना जाय ? इन शब्दों के बाद शीघ्र 
ही लेखक एक विचित्र तक से इस निष्कर्ष पर आ जाता है, “और वास्तव में (जेसा 
कि लेखक का निष्कर्ष ) आदम की राजकीय सत्ता पर्याप्त रूप से उसमें निविष्ट 
हो गयी । 

१३. यदि इस अध्याय में, या सारे निबन्ध में, किसी भी स्थान पर लेखक ने आदम 
की राजकीय सत्ता” का, केवल इन्हीं शब्दों को बारबार दोहराने के अतिरिक्त जो 
कुछ व्यक्तियों की दृष्टि से तर्क बन जाता है--कोई और भी प्रमाण दिया है, तो में 
उसके समर्थकों से प्रार्थना करूँगा कि वे मुझे वह स्थान और पृष्ठ दिखलायें जिससे मुझे 
अपनी गलती का निश्चय हो जाय और में अपनी भूल स्वीकार कर ढू। यदि ऐसा 
कोई तर्क नहीं मिलता, तो मैं उनसे प्रार्थना करूँगा, जिन्होंने इस पुस्तक की इतनी 
प्रशंसा की है, कि क्‍या यह संशय उचित नहीं है कि वे तक॑ के आधार पर नहीं, वरन्‌ 
किसी और रवार्थ के कारण, निरंकुश राजतन्त्र का समर्थन कर रहे हैं? अतः जो 
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लेखक इस सिद्धान्त के समर्थन में कुछ लिखते हैं, चाहे वह उसके समर्थन में तक उपस्थित 
न करें, वह उसकी प्रशंसा अवश्य करते हैं। परन्तु उन्हें ऐसी आशा तो न होगी कि 
विवेकपूर्ण और निष्पक्ष व्यक्ति भी उनके मत को स्वीकार कर लेंगे। क्योंकि आदम 
की “निरंकुश राजकीय सत्ता” को स्थापित करने में, तथा मानव जाति की “प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता” का विरोध करने में, इस महान्‌ विचारक ने अपने निबन्ध में उसे सिद्ध करने 
का इतना कम प्रयास किया है कि उससे स्वभावतः यही निष्कर्ष निकलता है कि उसके 
समर्थन में बहुत कम कहा जा सकता है। 

१४. इस विचार से कि मैं लेखक का पूरा तात्पर्य समझने में कुछ भूल न करूँ, 
मैंने उसकी अन्य पुस्तकों--- हॉब्स, एरिस्टोटल आदि पर विचार” ((09867४9- 
(008 ०0 4098, .९॥४३८07८ ०६८.) को भी देखा कि शायद दूसरों का विरोध 
करते समय, उसने अपने प्रिय सिद्धान्त “आदम की संप्रभुता” के समर्थन में कुछ अन्य 
तक दिये हों। अपने निबन्ध “सम्राटों के स्वाभाविक अधिकार" ('क्रपा॥ ?0ए८ 
०६ (7929) में उसने प्रायः कोई तक॑ प्रस्तुत नहीं किये हैं । दूसरे निबन्ध, 
“शी हॉब्स के लिविएथन' पर कुछ विचार” ((09327एकक०7 00 ५7. 00978 
[ ००१७/0790 ) में उसने अपने सब तर्को को संक्षेप में इकट्ठा प्रस्तुत किया है, 
जिनका प्रयोग वह अपने लेखों में जगह-जगह करता है। उसके शब्द यह हैं; यदि 
परमेश्वर ने केवल आदम की ही रचना की और उसके अंश से नारी को बनाया 
तथा उन दोनों से सारी मानव जाति की उत्पत्ति हुई और यदि परमेश्वर ने आदम को 
केवल नारी और उसकी सन्‍्तानों पर ही नहीं, वरन्‌ सारे संसार पर और उसके सब 
जीवों पर भी आधिपत्य प्रदान किया, जिससे आदम के जीवन-काल में कोई व्यक्ति 
किसी वस्तु पर अधिकार नहीं कर संकता जब तक वह उसे दान में या आदम की अनुमति 
से न मिले”, आदि आदि। यही “आदम की संप्रभुता” के समर्थन में और प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता” के खण्डन में उसके समस्त तर्कों का संक्षेप है, जो मुझे अन्य निबन्धों में 
मिले। उसके अन्य निबन्ध “परमेश्वर द्वारा आदम की रचना” ((50478 ८८७- 
+09 ० 00270), “आदम का ईव पर परमेश्वर प्रदत्त आधिपत्य” (776 
[200#%7707 ऐिं४ 2०ए० ।779 ०ए०४ 5४०८.) और ' पिता होने के कारण आदम 
का सन्‍्तान पर आधिपत्य/ (06 ॥00#79707 6 ॥90 28 #क्षापिदा 0ए८ 
|8 (:076/००) हैं। इन सब पर में आगे विचार करूँगा। 


अध्याय ३ 
रचना के आधार पर आदसम की संप्रभुता 


१५. अपने निबन्ध, “अरस्तू की राजनीति पर कुछ वि चार ((00567ए०/070$ 
०0 3+80006१8 ?0प8८०४ ) की प्रस्तावना में सर रॉबर्ट ने लिखा है, मेनुष्य 
की प्राकृतिक स्वतन्त्रता का अर्थ, आदम की रचना का निषेध है।” परन्तु आदम की 
रचना, जिसका अथ स्वयं सर्व शक्तिशाली परमेश्वर के हाथों से जीवन प्राप्त करना है, 
उसको कैसे और सबों के ऊपर संप्रभुता प्रदान करती है, में नहीं समझ पाया । इसीलिए 
मैं यह भी नहीं समझ पाता कि प्राकृतिक स्वतन्त्रता को स्वीकार करने से आदम की 
रचना का निषेध क्यों होता है। मुझे प्रसन्नता होगी यदि कोई अन्य व्यक्ति (चूँकि हमारे 
लेखक ने इतनी कृपा नहीं की) इसे उसकी ओर से समझाये । यद्यपि में आदम की 
रचना” में विश्वास करता हूँ, मुझे मानव जाति की स्वतन्त्रता में विश्वास करने में कोई 
कठिनाई नहीं होती । उसका जन्म स्वयं परमेश्वर के हाथों से, बिना माता-पिता की 
मध्यस्थता के, मानव जाति के पूर्व, हुआ था। परमेश्वर की इच्छा से उसे अस्तित्व 
मिला। इसी प्रकार, आदम के पूर्व, जानवरों के राजा शेर की भी, परमेश्वर की उसी 
रचनाशक्ति से उत्पत्ति हुई थी। यदि उस शक्ति द्वारा, उस रीति से उत्पन्न होने के 
कारण ही, बिता किसी और कारण के, दूसरों पर आधिपत्य का अधिकार मिल जाता 
है, तो इंस तक के अनुसार हमारे लेखक को, शेर को भी आदम की भाँति अधिकार 
देने चाहिए, क्योंकि वह निश्चित ही अधिक प्राचीन है। परन्तु नहीं,--हमारा लेखक 
एक और स्थान पर कहता है, 'आदम को अपने पद पर. स्वयं परमेश्वर ने नियुक्त 
किया” है। अतः केवल रचना के आधार पर ही आदम को अधिकार प्राप्त नहीं हुए । 
“झादम की रचना” का निषेध किये बिना हम मनुष्य की स्वतत्त्रता में विश्वास कर 
. सकते हैं, क्योंकि आदम को सम्राट्‌ पद परमेश्वर ढारा नियुक्ति के कारण 
प्राप्त हुआ । 

१६. परन्तु हम ध्यान दें कि वह इस “रचना” और “नियुक्ति” में केसे साम- 
ञजस्य स्थापित करता है। सर रॉबटट के अनुसार आदम की रचना के बाद, परमेश्वर 
ने उसे संसार का सम््राट्‌ नियुक्त किया, यद्यपि उस समय उसकी कोई प्रजा नहीं थी । 
यों प्रजा के बिना वास्तविक शासन सम्भव नहीं है, तथापि प्राकृतिक अधिकार 
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के कारण, आदम अपनी भावी सनन्‍्तान का शासक बना, अतः व्यवहार में नहीं, 
वरन्‌ स्वभाववश, अपनी रचना होते ही आदम सम्राट्‌ बना ।” अच्छा होता यदि वह 
इस स्थान पर यह बतलाते कि “परमेश्वर द्वारा नियुक्ति” से उनका क्‍या अथ्थ है। 
क्योंकि जो कुछ भी विधाता आज्ञा देता है या प्राकृतिक विधान आदेश देता है या 
परमेश्वर की वाणी घोषित करती है, उनके द्वारा परमेश्वर द्वारा नियुक्ति” का ज्ञान 
हो सकता है। लेकिन यहाँ इनमें से प्रथम अथे लागू नहीं होते--अर्थात्‌ विधाता द्वारा । 
क्योंकि इसके अर्थ यह होंगे कि जैसे ही आदम की रचना हुई, वह वस्तुतः सम्राट्‌ 
बन गया---क्योंकि प्राकृतिक अधिकार के कारण यह उचित था कि आदम अपनी 
भावी सन्‍्तान का सम्राट हो।” परन्तु विधाता द्वारा संसार का सम्राट वह, वस्तुत:, 
नहीं बनाया जा सकता था जब, वास्तव में, कोई शासन ही नहीं था, और कोई प्रजा 
नहीं थी जिस पर शासन होता, जैसा हमारे लेखक ने स्वयं स्वीकार किया है। लेखक 
संसार के सम्राट्‌ का प्रयोग एक भिन्न अथ में भी करता है, क्योंकि कहीं-कहीं वह उसका 
उपयोग इस प्रकार करता है जिसका तात्पये, मनुष्य के अतिरिक्त सारे संसार के स्वामी 
से होता है। अतः पूर्वांकित प्रस्तावना के उसी पृष्ठ पर वह कहता है, आदम को आदेश 
मिला कि वह अपने वंश की वृद्धि करके सारे संसार को आबाद और विजित करे । और 
उसे सब जीवों पर अधिकार दिये गये, अत: वह समस्त संसार का शासक बना । उसकी 
भावी सन्‍्तानों में से किसी को भी सम्पत्ति का कोई भी अधिकार नहीं था केवल उसे 
छोड़कर जो उसे आदम से दान में या उसकी अनुमति से या उसके उत्तराधिकारी होने 
से प्राप्त हो।” (२) अतः हम सम्राट के अर्थ संसार का स्वामी” और. नियुक्ति 
से परमेश्वर का वास्तविक अनुदान समझें, जिसके अनुसार आदम को निश्चित अधि- 
कार दिया गया है, (जेनेसिस, १,२८), जैसा सर रॉबर्ट ने उक्त प्रस्तावना में स्वीकार 
किया है; उनका तक इस प्रकार होगा, परमेश्वर के निश्चित अनुदान से, आदम रचना- 
काल से ही संसार का स्वामी बना क्योंकि प्राकृतिक अधिकार के कारण यह उचित था 
कि आदम अपनी भावी सन्‍्तान का स्वामी हो ।” इस तक में दो असत्य स्पष्ट दृष्टिगोचर 
होते हैं । प्रथम, यह असत्य है कि परमेश्वर ने रचना करते ही आदम को यह अधिकार 
प्रदान किया, क्‍योंकि यद्यपि धर्मग्रन्थ में यह रचनाकाल के बाद लिखा है, परन्तु यह 
स्पष्ट है कि यह ईव के निर्माण तथा उसे आदम के पास लाने के बाद ही कहा गया होगा । 
तब आदम कंसे अपनी रचना होते ही सम्प्राट नियुक्त किया गया” । जब लेखक परमेश्वर 
के उन शब्दों को, (यदि में गलती नहीं कर रहा हूँ) प्रस्तुत करता है जो उसने पतन के 
बाद, बहुत बाद, ईव से कहे थे (जेनेसेस' ३,१६)-- शासन का आदि अनुदान”, 
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अतः, मैं नहीं समझ पाता कि हमारा लेखक यह कैसे कह सकता है कि “जैसे ही आदम 
की रचना हुई, परमेश्वर द्वारा नियुक्ति से वह संसार का सम्राट्‌ बना” । दूसरे, यदि 
यह सच भी हो कि परमेश्वर ने अनुदान द्वारा आदम की रचना करते ही उसे संसार का 
सम्राट नियुक्त कर दिया”, तो भी यहाँ पर दिया गया प्रमाण उसे सिद्ध नहीं करता, 
वरन्‌ यह सर्देव मिथ्या अनुमान होगा कि परमेश्वर ने निश्चित अनुदान हारा “आदम को 
संसार का सम्राट नियुक्त किया, क्‍योंकि प्राकृतिक अधिकार द्वारा यह उचित था कि 
आदम अपनी भावी सच्तान का सम्राट हो।” यदि उसे शासन का प्राकृतिक अधिकार 
प्राप्त था, तो निश्चित अनुदान की कोई आवश्यकता नहीं थी ।. कम से कम यह इस 
प्रकार के अनुदान का प्रमाण तो कभी नहीं माना जा सकता । 

१७. यदि हम परमेश्वर द्वारा नियुक्ति” को प्राकृतिक विधान समझें (यद्यपि 
इस स्थान पर-इसका प्रयोग अनुचित प्रतीत होता है), और संसार के सम्राट” का अर्थ 
मानव जाति का शासक समझें, तो भी स्थिति में अधिक सुधार नहीं होता । तब विचारा- 
चीन वाक्य का यह रूप होगा-- प्राकृतिक विधान के अनुसार, जैसे ही आदम की रचना 
हुई, वह मानवजाति का शासक बन गया, क्योंकि प्राकृतिक अधिकार के कारण यह 
उचित था कि आदम अपनी भावी सन्‍्तान का शासक हो ।” इसका निष्कर्ष यह होगा 
कि वह प्राकृतिक अधिकार के आधार पर शासक बना, क्योंकि वह प्राकृतिक अधिकार 
के कारण शासक था। यदि हम यह मान भी लें कि व्यक्ति प्राकृतिक अधिकार के 
कारण अपनी सन्‍्तान का शासक” होता है, तो हम आदम को अपनी रचना होते ही 
सम्म्राट्‌ नहीं मान सकते । क्योंकि यह “प्राकृतिक अधिकार” उसे पिता होने के कारण 
प्राप्त होगा। पिता होने के पहले ही आदम को शासक बनने का यह प्राकृतिक अधि- 
कार” कैसे प्राप्त हो सकता है ? क्योंकि पिता होने के नाते ही उसे यह अधिकार" 
पिछला । जब तक हम उसे पिता बनने के पहले ही पिता न मान लें और पद भ्राप्त होने 
के पहले ही उसे वह पद प्रदान न कर दें, मुझे यह समझना कठिन प्रतीत होता है। 

१८. इस आपत्ति का छेखक बड़ा तकंपूर्ण उत्तर देता है, वह स्वभाववश शासक 
था, व्यवहार में नहीं |” बिना शासन के शासक बनने, बिना सन्‍्तान के पिता बनने, 
और बिना प्रजा के सम्राट बनने का यह बड़ा अच्छा तरीका है! अतः, सर रॉबरटट 
पुस्तक लिखने के पहले ही लेखक थे। यह सच है कि वह व्यवहार में” नहीं पर 
“स्वभाववश ', तो थे ही, क्योंकि, एक बार अपनी पुस्तक प्रकाशित कराने पर यह उनका 
“प्राकृतिक अधिकार” हो जाता है कि वह लेखक हों; जिस तरह “आदम को सनन्‍्तान 
उत्पन्न करने पर , उनका शासक होने का अधिकार था। यदि संसार का सम्राट्‌ू -- 
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एक निरंकुश सम्राट, ऐसा ही है-- स्वभाववश, पर व्यवहार में नहीं,” तो सर रॉबटर्ट 
ने अपने जिस किसी भी मित्र को यह पद प्रदान किया हो, उससे हमें अधिक ईर्ष्या न होगी। 
यद्यपि स्वभाव” और व्यवहार" में यह भिन्नता लेखक के चातुर्ये के अछावा और 
कुछ नहीं है, फिर भी वह लेखक का उद्देश्य इस स्थान पर पूरा नहीं करता । हमारे 
सम्मुख प्रइन, आदम का शासनसत्ता के वास्तविक प्रयोग का नहीं है, वरन्‌ उसके इस 
सम्राट्‌ पद पर अधिकार का है। हमारे लेखक के अनुसार “आदम को शासन सत्ता, 
प्राकृतिक अधिकार द्वारा प्राप्त हुईे। यह प्राकृतिक अधिकार क्या है ? ग्रोशस का 
अनुसरण करते हुए हमारा लेखक कहता है कि यह अधिकार पिता को अपनी सनन्‍्तान 
पर, उन्हें जन्म देने के कारण प्राप्त होता है। यह अधिकार सन्‍्तान के जन्म होने के बाद 
प्राप्त हो सकता है, क्योंकि उसी के कारण यह अधिकार है। हमारे लेखक के तर्क और 
भेद उत्पन्न करने से निष्कर्ष निकलता है कि आदम की रचना होते ही उसे यह पद, 
“स्वभाववश प्राप्त हुआ और व्यवहार में नहीं।” साधारण भाषा में इसका अर्थ 
है कि आदम को, वास्तव में, कोई पद प्राप्त नहीं हुआ । 

१९, पांडित्य का प्रदर्शन कम तथा विवेक का उपयोग अधिक करके, हम आदम के 
लिए यह कह सकते हैं, चूंकि यह सम्भव था कि आदम सन्‍तानों को जन्म दे, अतः वह 
भविष्य में शासक होने की स्थिति में था, और इस प्रकार उसे सनन्‍्तान पर शासन करने का 
वह प्राकृतिक अधिकार--जो कुछ भी यह अधिकार हो--प्राप्त था जो सन्‍्तान होने के 
कारण होता है।” परन्तु इसका आदम की रचना” से क्‍या सम्बन्ध है? और हम 
यह कैसे कह सकते हैँ कि अपनी “रचना होते ही आदम संसार का सम्प्राट्‌ बन गया ? ” 
क्योंकि फिर तो हम नोआ के लिए भी कह सकते हैं कि अपने जन्म से ही संसार का 
सम्राट था क्योंकि सम्भावना थी कि वह समस्त मानवजाति की अपेक्षा, अपनी भावी 
सन्‍्तानों के अतिरिक्त, सबसे अधिक काल तक' जीवित रहेगा (जो हमारे लेखक के 
अनुसार, उसे सम्राट बनाने के लिए काफी है--स्वभाववश सम्राट) | में पूछता हूँ 
कि आदम की रचना, और उसके शासन करने के अधिकार में ऐसा क्या मार्मिक सम्बन्ध 
है जिसके कारण 'आदम की रचना” का निषेध किये बिना “मानव जाति की प्राकृतिक 
स्वतन्त्रता” स्वीकार न की जा सके ? में स्वीकार करता हूँ कि कम-से-कम मुझे तो यह 
समझ में नहीं आता। नियुक्ति द्वारा” आदि अन्य शब्दों को इकट्ठा करके कैसे कुछ युक्ति- 
पूर्ण अर्थ निकाछा जा सकता है ? और कम-से-कम ऐसा निष्कर्ष केसे स्थापित किया जा 
सकता है, जैसा हमारे लेखक ने दिया है-- आदम अपनी रचनाकाल से ही सम्राट था”, 
सम्राट्‌ वह व्यवहार में नहीं, वरन्‌ स्वभाववश था ।” स्पष्ट है, वह सम्राट था ही नहीं । 
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२०. मुझे भय है कि मैंने इस अंश पर इतना अधिक समय देकर, जो इसके किसी 
महत्वपूर्ण परिणाम के लिए आवश्यक प्रतीत नहीं होता, अपने पाठकों को धेर्यच्युत कर 
दिया होगा। परन्तु हमारे लेखक के लिखने के ढंग के कारण मुझसे न रहा गया। 
उसने कई आधारों को इस प्रकार सम्मिश्चित कर प्रस्तुत किया है और वह भी ऐसी 
सन्दिग्ध और व्यापक शब्दावली में कि उससे बहुत भ्रम ओर अस्पष्टता पैदा होती है। 
बिना उसके शब्दों के कई विभिन्न सम्भाव्य अर्थों पर विचार किये, और यह देखे कि हर 
अर्थ में उनमें कितना सत्य का अंश है, लेखक की त्रुटियों को स्पष्ट करना असम्भव है। 
उक्त विचाराधीन पद्मांश में हमारे लेखक ने कहा है कि “आदम अपने रचनाकाल 
से ही सम्राट्‌ था”। इस तथ्य के विरुद्ध कोई कैसे तर्क कर सकता है, जब तक वह यह 
न जान ले कि इन शब्दों, 'रचनाकाल से ही”, के क्या तात्पर्य हैं? इनके माने उसके 
शासन के आरम्भ होने के काल से भी हो सकते हैं, जैसा इन शब्दों से प्रतीत होता है--- 
“जैसे ही उसकी रचना हुई, वह सम्राट्‌ बन गया”। या यह शासन प्रारम्भ होने का 
कारण माना जा सकता है, जैसा वह कहता है, “रचना द्वारा ही मनुष्य अपनी भावी 

सन्‍्तान का शासक बना ।” इसी प्रकार, आगे चलकर उसके इस प्रकार सम्राद 
बनने की सत्यता पर कोई कैसे निर्णय कर सकता है जब तक सम्राद शब्द का अर्थ ठीक 
से न समझ ले ? इस पद्मांश के आरम्भ में ऐसा प्रतीत होत। है कि उसका अपना निजी 
अधिकार था, जो परमेश्वर द्वारा निश्चित अनुदान में मिला था, “नियुक्ति द्वारा संसार 
का सम्राट”, या पिता के अपनी सल्तान पर अधिकार” होने के कारण वह सम्राट 
था, यह अधिकार प्राकृतिक अधिकार” है। चाहे सम्राट्‌ शब्द का प्रयोग ऊपर के 
दोनों अर्थों, या उनमें से एक अर्थ में, या किसी भी अर्थ में न किया गया हो, अर्थ यही होगा 
कि “रचना द्वारा”, वेह ऊपर लिखे दोनों आधारों से भिन्न आधार पर सम्राट बना । 
यद्यपि लेखक के इन शब्दों, “अपने रचना-काल से ही आदम सम्नाट्‌ बन गया” में किसी 
भी दृष्टि से सत्य का अंश न हो, परन्तु पूर्ववर्त्ती शब्दों से यही स्पष्ट निष्कर्ष निकलता है। 
एक अप्रमाणित कथन के साथ एक अन्य उसी प्रकार का कथन प्रस्तुत कर और अस्पष्ट 
तथा अनिश्चित शब्दों को उसमें जोड़ देने से तक प्रतीत होने लगेगा, यद्यपि उनमें कोई 
प्रमाण या सम्बन्ध न हो, यही हमारे लेखक का सुपरिचित तरीका है, जिसका कुंछ अंद 
मैंने अपने पाठकों के समक्ष यहाँ रखा है। आगे में जहाँ तक सम्भव होगा, इस सम्बन्ध 
में और कुछ न कहूँगा । यहाँ भी मैंने इसीलिए इसे प्रस्तुत किया है जिससे संसार देख 
ले कि प्रमाणहीन, असम्बद्ध कल्पनाएँ यदि उचित रूप से अच्छी दली में प्रस्तुत की जाय, 
तो वे महत्त्वपूर्ण तर्क और सुबुद्धि का नमूना समझी जाने लगती हैं, यहाँ तक कि बाद 
में उनकी ओर अधिक ध्यान दिया जाने छगता है। 
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२१. पूर्वांकित अनुच्छेद में, तकों या विरोध की तीव्रता के कारण नहीं, वरन्‌ 
शब्दों की जटिलता तथा अर्थ की अस्पष्टता के कारण इतना समय लूूगा। जब हम 
लेखक के दूसरे तके पर ध्यान देंगे---आदम की संप्रभुता पर। हमारा लेखक श्री 

सेल्डन ($८06०) के शब्दों में हमें बतलाता है, कि आदम को, परमेश्वर के अनुदान 
द्वारा, समस्त पदार्थों का शासक बनाया गया (जेनेसिस १,२८ ) और यह व्यक्तिगत 
अधिकार बिना उसके प्रदान किये हुए उसकी सन्तान को हस्तान्तरित नहीं हो सकता 
था। हमारा लेखक कहता है, श्री सेल्डन का यह मत बाइबिल के इतिहास और प्राकृतिक 
तक के अनुरूप है।” “अरस्तू पर कुछ विचार” ( (09867ए३४०॥8$ 00 3.475000/6 ) 
नामक निबन्ध की प्रस्तावना में लेखक ने लिखा है, संसार का सर्वप्रथम शासन 
राजतन्त्र था जो आदम-सबके पिता-से प्रारम्भ हुआ था। आदम को परमेह्वर द्वारा 
आदेश मिला था कि वह अपने वंश की वृद्धि करके, पृथ्वी को आबाद और अधीनस्थ 
करे; और उसे सब जीवों पर अधिकार मिले, अतः वह समस्त संसार का सम्राद बना । 
उसकी भावी सन्‍्तान को उस समय तक सम्पत्ति का कोई अधिकार नहीं था, जबतक 
वह उसे दान द्वारा, या अनुमति द्वारा, या उत्तराधिकारी होने के नाते प्राप्त न करे ॥ 
पवित्र गीतिकार (?89]7750) ने कहा है, पृथ्वी मनुष्य की सन्तान को दी गयी. 
इससे पता चलता है कि यह स्वत्व पितृपद के नाते प्राप्त हुआ । 

२२. इसके पहले कि मैं इस तर्क की और उन मूल शब्दों की, जिन पर यह तक 
आधारित है, जाँच करूँ, पाठकों का ध्यान इस ओर आकर्षित करना आवश्यक समझूगा 
कि लेखक अपनी स्वाभाविक रीति के अनुसार आरम्भ में एक अर्थ और अच्त में दूसरे 
अर्थ का प्रयोग करता है। आरम्भ में उसने कहा, “आदम के स्वत्व और व्यक्तिगत 
अधिकार दान द्वारा” और निष्कषष में उसने लिखा “जिससे पता चलता है कि यह 
स्वत्व पितु पद के नाते प्राप्त हुआ ।* 

२३. परन्तु पहले हम तक॑ पर ध्यान दें। बाइबिल के शब्द ये हैं, परमेश्वर ने 
उन्हें आशीर्वाद दिया और उनसे कहा--सन्‍्तान उत्पन्न करो और अपने वंश की वृद्धि 
कर पृथ्वी को आबाद तथा समृद्ध करो, और समुद्र की मछलियों पर तथा वायु केः 
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पक्षियों पर, और पृथ्वी पर चलनेवाले सब जीवों पर प्रभुत्व स्थापित करो” (जिनेसिस 
१,२८) । इससे हमारे लेखक ने यह निष्कर्ष निकाला कि चूँकि आदम को यहाँ संसार 
के सब जीवों पर आधिपत्य प्राप्त हुआ, अतः वह समस्त संसार का सम्राट्‌ बना ।” 
इसके यही अर्थ हैं कि परमेश्वर ने अपने इस अनुदान हारा, आदम को सम्पत्ति प्रदान की, 
या जैसा हमारा लेखक कहता है, समस्त पृथ्वी पर तथा सत्र निम्न कोटि के और अवि- 
वेकी जीवों पर निजी आधिपत्य प्रदान किया, जिसके कारण वह सम्नाट्‌ बना । 
दूसरा अर्थ यह हो सकता है कि इसके कारण आदम को संसार के समस्त जीवों प्र, अतः 
अपनी सन्‍्तान पर भी शासन और आधिपत्य त्राप्त हुआ; यों वह सम्राट बना । श्री 

सेल्डन ने उचित शब्दों में इस प्रकार कहा है, “आदम सब पदार्थों पर शासक बन या 
गया ।” यह कथन हमें स्पष्ट समझ में आता है। इसमें आदम को अनुदान द्वारा केवल 
सम्पत्ति प्राप्त हुई और यहाँ आदम के “सम्राट” होने के विषय में कुछ नहीं कहा गया है । 
परन्तु हमारा लेखक कहता है, इस प्रकार, आदम संसार का सम्राट बना, जिसके 
ठीक-ठीक अर्थ यह होंगे कि वह संसार के सब मनुष्यों का संप्रभु शासक बनाया गया और 
इस अनुदान द्वारा आदम को ऐसा शासक होना आवश्यक है। यदि हमारे लेखक का 
अर्थ यह नहीं है, तो उसे स्पष्टतया कहना चाहिए था कि इस तरह आदम संसार का 
स्वामी बना” । परन्तु स्पष्ट कथन से उसके उद्देश्य की पूर्ति नहीं होती । पाठकों को 
उससे, या श्री सेल्डन से, या ऐसे अन्य लेखकों से ऐसी आशा नहीं करनी चाहिए । 

२४. अतः, इस उद्धरण पर आधारित हमारे लेखक के इस सिद्धान्त के, कि आदम 
समस्त संसार का सम्राट्‌ था” विपरीत सिद्धान्त को मैं प्रमाणित करने का प्रयास करूँगा- 

प्रथम,--इस अनुदान द्वारा परमेश्वर ने, आदम को मनुष्यों पर, या अपनी सन्‍्तान 
पर, या मानव जाति पर कोई तत्काल अधिकार प्रदान नहीं किये, अतः वह इस अनुदान 
द्वारा संसार का शासक या सम्राट नहीं बना । 

हद्वितीय,--इस अनुदान द्वारा परमेश्वर ने उसे निम्न श्रेणी के जीवों पर “निजी 
आधिपत्य' प्रदान नहीं किया, वरन्‌ उसे, समस्त मानव जाति के साथ, समान अधिकार 
प्रदान किये। अतः इस प्रकार प्राप्त सम्पत्ति के आधार पर भी उसे सम्राट्‌ का पद 
नहीं मिला । 

२५. इस अनुदान (जेनेसिस, १,२८ ) द्वारा आदम को मनुष्यों पर कोई सत्ता 
प्राप्त नहीं हुई, यह उसके शब्दों पर विचार करने से स्पष्ट हो जायगा। चूँकि अनुदान 
में प्रयोग किये गये शब्दों द्वारा ही अनुदान का क्षेत्र निश्चित होता है, अतः हम देखें कि 
किन दब्दों के अर्थ समस्त मनृष्य जाति या आदम की भावी सन्‍्तान हो सकते हैं। मेरे 
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विचार से यदि ऐसे कोई शब्द हैं तो वे ये हैं, पृथ्वी पर चलने वाले सब जीवों पर” । 
पाँचवें दिन परमेश्वर ने मछलियों और पक्षियों की रचना की । छठे दिन के आरम्भ 
में परमेश्वर ने सूखी धरती के अविवेकी जीवों की रचना की; इनका वर्णन इस प्रकार 
है, और परमेश्वर ने कहा--पृथ्वी पर जीवित जानवर हों जो अपने वंश की वृद्धि करें; 
पृथ्वी पर चौपाये और रेंगनेवाले जानवर और पशु हों जो अपने वंश की वृद्धि करें; 
और परमेइ्वर ने पृथ्वी के पशु बनाये जो अपने वंश की वृद्धि करें और चौपाये जो अपनी 
वंश-वृद्धि करें और वे सब जानवर जो पृथ्वी पर रेंगते हैं, वे अपने वंश की वृद्धि करें ।” 
यहाँ, पृथ्वी' के पशुओं की रचना में परमेड्वर, सर्वप्रथम, सबको एक व्यापक संज्ञा-- 
'जीवो--से सम्बोधित करता है; फिर वह उनको तीन श्रेणियों में विभाजित करता 
है। (१) चौपाये, अथवा ऐसे पशु जो पाले जा सकते हैं, जिस कारण वे मनुष्यों की 
निजी सम्पत्ति बन सकते हैं। (२) पशु, जिन्हें हमारे धर्मग्रन्थ में पशु कहा गया है और 
जिन्हें सेप्टुआजिन्ट ( $690ए48776 ) में वन्य पशु कहा गया है और जिन्हें हमारे 
लेखक ने, जो आदम को विशेषाधिकार देता है, जीव कहा है। नोआ को पुनः अनुदान 
देते समय (जेवेसिस, ९,२) भी 'जीव” शब्द का ही प्रयोग किया गया है। (३) तीसरी 
श्रेणी में रेंगनेवाले जानवर आते हैं, जिनको लेखक ने “चलनेवाले जीव” कहा है, 
जिनको धर्मंग्रन्थ ने रेंगनेवाले, तथा असेप्टुआजिन्ट ने उरग कहा है। अतः परमेश्वर 
के अनुदान में लेखक द्वारा अनुवादित “चलनेवाले जीव” शब्दों के अन्तर्गत दो 
श्रेणी के पृथ्वी पर निवास करनेवाले जीव आते हँँ--जंगली पश्‌ और उरग, तथा 
सेप्टुआजिन्ट में इनका यही अर्थ लगाया गया है। 

२६. संसार के अविवेकी जीवों की रचना के बाद, जिन्हें तीन श्रेणियों में, उनके 
निवास के आधार पर, विभाजित किया गया है,--अर्थात्‌ “समुद्र की मछलियाँ, वायु 
के पक्षी, और पृथ्वी के जीव”, जो पुनः, “चौपाये, जंगली पशु, और रेंगनेवाले जीवों” 
में विभाजित किये गये हँ--परमेह्वर ने मनुष्य की रचना पर, और मनुष्य को सूखी 
पृथ्वी के जीवों पर क्या अधिकार दिये जाय, इस पर विचार किया । परमेश्वर ने इन 
तीनों क्षेत्रों के निवासियों पर विचार किया, पर धरती के जीवों में उसने दूसरी श्रेणी 
के जीवों, अर्थात्‌ वन्य पशुओं का ज़िक्र नहीं किया । परन्तु जहाँ वह अपना मन्तव्य 
वास्तव में कार्यात्वित करता है और मनुष्य को आधिपत्य देता है, वहाँ धर्मग्रन्थ में 
समुद्र की मछलियाँ ओर वायु के पक्षियों” का उल्लेख मिलता है। यहाँ, पृथ्वी के 


# यह यूनानी भाषा में बाइबिल का एक पाठ-विशेष हे | 
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जीवों में, जिनसे तात्पर्य जंगली पशु और रेंगनेवाले जीवों से है,--यद्यपि उसका 
अनुवाद “चलनेवाले जीव” हुआ है,--चौपाये छूट गये हैं। एक जगह जंगली पशु” 
छुट गये हैं और दूसरी जगह चौपाये ' छूट गये हैं। परन्तु इन दोनों उद्धरणों का अर्थ 
एक ही हो सकता है, क्योंकि परमेश्वर ने जो अभिप्राय एक स्थान पर घोषित किया है, 
उसी को दूसरे स्थान पर कार्यान्वित किया है। हमें यहाँ केवल यह बतलाया गया है 
कि पृथ्वी पर निवास करनेवाले अविवेकी जीव, जिनकी रचना हो चुकी थी, और रचना 
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के समय ही उन्हें तीन श्रेणियों में विभाजित कर दिया गया था,--- चौपाये”, जंगली 
पशु” और “रेंगनेवाले जीव” ,--किंस प्रकार मनुष्य के अधीनस्थ हुए जैसा उनकी रचना 
के समय ही परमेश्वर का उद्देश्य था। इन शब्दों से हम किसी भी तरह यह अर्थ नहीं 
निकाल सकते कि परमेश्वर ने एक मनुष्य को, सब मनुष्यों के ऊपर--आदम को अपनी 
भावी सन्‍्तान पर अधिकार दिये। 

२७. जेनेसिस ९,२ से यह और भी स्पष्ट हो जाता है, जहाँ परमेश्वर इसी अनुदान 
को पुन: नोआ और उसके पुत्रों को प्रदान करता है। वह उन्हें वायु के पक्षियों और 
“समुद्र की मछलियों” और “पृथ्वी के जीवों, के ऊपर जिन्हें वह जंगली पशु और 
उरग कहकर सम्बोधित करता है, आधिपत्य प्रदान करता है। यह वही शब्द हैं (जेने- 
सिस, १,२८) जिनका पहले अनुवाद “पृथ्वी पर चलनेवाले सब जीव” किया गया है। 
इसमें मनुष्य, किसी भी अर्थ में, समाविष्ट नहीं होता । यह अधिकार नोआ और उसके 
पुत्रों को, जो उस समय शेष जीवित मनुष्य रह गये थे, दिया गया था। यह आगामी 
शब्दों से और भी स्पष्ट हो जाता है, जहाँ परमेश्वर (अध्याय १,२८) “हर चलनेवाले 
जीव” उन्हें भोजन के लिए प्रदान करता है। स्पष्ट है कि परमेदवर ने आदम को जो 
अनुदान और पद दिया (अध्याय १,२८), तथा बाद में नोआ और उसके पुत्रों को जो 
अनुदान दिया, उनका तात्पय केवल उन जीवों से है जिनकी रचना परमेह्वर ने पाँचवें 
दिन और छँठवें दिन के प्रारम्भ में की तथा जिनका वर्णन प्रथम अध्याय के २० से २६ 
तक के पदों में है। इसमें पृथ्वी पर निवास करनेवाले सब अविवेकी जीव आ जाते हैं, 
यद्यपि सृष्टि रचना के इतिहास में उनके लिए जिन शब्दों का प्रयोग किया गया है उन्तका 
बाद के अनुदानों में प्रयोग नहीं किया गया हैं। कुछ स्थान पर डुड जीव और दूसरे 
स्थान पर कुछ अन्य जीव छूट गये हैं । मेरे विचार से निश्चित रूप से मनुष्य इस अनुदान 
में समाविष्ट नहीं है और न आदम को मानव जाति पर ही अधिकार दिये गये । पृथ्वी 
पर वास करनेवाले सब अविवेकी जीवों को, उनकी रचना के समय ही, विभिन्न 
वर्गों में बाँट दिया गया है जिनके वाम हैं, पृथ्वी पर बसनेवाले जंगली पशु” । “चौपाये 
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और रेंगनेवाले जीव ।” परन्तु, उस समय तक मनुष्य की रचना नहीं हुई थी। अतः 
उसका उल्लेख यहाँ नहीं आता । इसलिए चाहे हम हीनू शब्दों का ठीक अर्थ समझ ले 
या नहीं, यह स्पष्ट है कि उसी क्रम में मनुष्य को नहीं रखा गया है। इसके बाद की 
पंक्तियाँ, विशेषतः उस हीबू शब्द सब चलनेवाले जीव”, के बाद जो आती हैं, मनुष्येतर 
ग्राणियों को ही केवल ध्यान में रखती हैं, (जिनेसिस ६,२०; ७,१७, २१, २३; ८, 
१७, १९)। परन्तु इस आदम के अनुदान में उन्हें मनुष्य को भी अवश्य ही सम्मिलित 
करना चाहिए था। यदि परमेश्वर ने आदम को पृथ्वी पर चलनेवाले सब जीवों 
(अध्याय १,२८) पर आधिपत्य दिया, और सारी मानव जाति को उसका तथा उसके 
उत्तराधिकारियों का दास बना दिया, जैसा हमारे लेखक का कथन है, तो मेरे विचार 
से सर रॉबर्ट को अपनी राजकीय सत्ता को एक कदम और ऊँचा उठाकर संसार को 
यह विश्वास दिलाना चाहिए था कि शासक अपनी प्रजा का आहार भी कर सकते हैं 
क्योंकि परमेश्वर ने नोआ तथा उसके उत्तराधिकारियों को पृथ्वी पर चलनेवाले सब 
जीवों का आहार करने का भी अधिकार दिया है। 

२८. डेविड, धर्मग्रन्थ में लिखित परमेश्वर के इस अनुदान को, और सम्राटों के 
अधिकारों को, हमारे लेखक के समान ही समझनेवाला माना जा सकता है। उसने 
अपने पवित्र गीत “८ (25४४7 शांत) में राजतान्त्रिक सत्ता के ऐसे विशेषाधिकार का, 
विद्वान्‌ आइन्सवर्थ ( 0४58छ०077 ) के अनुसार, कहीं उल्लेख नहीं किया है। 
उसके शब्द यह हैं तूने मनृष्य की अर्थात्‌ जो मनुष्य की सन्‍्तान है सृष्टि की है। तूने 
उसे देवदूतों की श्रेणी से तनिक ही निम्न श्रेणी में रखा है। तूने उसे अपने हाथों द्वारा 
बनायी गयी सुष्टि पर आधिपत्य दिया है। तूने उसे सब पर,--भेड़ और बेल, और 
वन के जीव, और वायु के पक्षी, और समुद्र की मछलियाँ और समुद्र के अन्य जीव-- 
आधिपत्य दिया है” । इन शब्दों से यह अर्थ नहीं निकलता कि एक मनुष्य को, दूसरे के 
ऊपर राजकीय सत्ता प्राप्त हुई; बल्कि यह अथे स्पष्ट है कि समस्त मानव जाति को, 
निम्न' कोटि के जीवों पर आधिपत्य प्राप्त हुआ। जिसका ऐसा विचार नहीं है वह 
अपनी इस असाधारण खोज के कारण, मेरे विचार से, सर रॉबटे द्वारा वणित, सम्राट्‌ 
होगा । मुझे आशा है कि अब तक यह स्पष्ट हो गया होगा कि जब परमेश्वर ने आदम 
को पृथ्वी पर चलने वाले सब जीवों” पर अधिकार दिया, तो उसने उसके द्वारा आदम 
को मनुष्य जाति का सम्राट नहीं बनाया । आगे चलकर में इसे और भी स्पष्ट करूँगा । 

२९. (२) जो कुछ भी परमेश्वर ने इस अनुदान के शब्दों (जेनेसिस' १,२८) 
द्वारा दान दिया, वह, अन्य सब मनुष्यों को छोड़कर, केवल आदम को ही नहीं दिया गया । 


आदम का अन॒दान द्वारा प्राप्त संप्रभुत्व संबन्धी अधिकार २१ 


इससे जो कुछ भी अधिकार आदम को प्राप्त हुए, वे उसके निजी अधिकार नहीं थे, 
वरन्‌ समस्त मानव जाति के साथ सम्मिलित रूप में ही उसे प्राप्त हुए। यह अनुदान 
केवल आदम के लिए ही नहीं था, यह धर्मग्रन्थ के शब्दों से स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि 
बहुबचन में सम्बोधन किया गया है--परमेश्वर ने “उन्हें” आशीर्वाद दिया और उनसे 
कहा कि राज्य करो । परमेश्वर ने आदम और ईव से कहा कि राज्य करो जिसके अनु- 
सार हमारा लेखक कहता हैं कि आदम संसार का सम्राट बना। यह दाब्द ईव से भी 
कहे गये थे। बहुत-से टीकाकारों के अनु सार, यह शब्द आदम को, पत्नी प्राप्त होने के 
पूब॑ नहीं, बाद में कहे गये थे । यदि वह संसार का सम्राद्‌ हुआ तो ईव को भी संसार की 
सम्राज्ञी बनना चाहिए। यदि ईव को आदम के अधीनस्थ माना जाय तो वह कैसे समस्त 
जीवों पर, या दोनों संयुक्त रूप से सम्पत्ति पर आधिपत्य रख सकते हैं ? या, क्‍या 
यह अर्थ उचित है कि परमेइवर ने दोनों को सम्मिलित रूप से अनुदान दिया, पर उसका 
लाभ केवल एक ही अर्थात्‌ आदम ही उठा सकता था 

३०. मान लीजिए, आप यह कहें कि ईव का तब तक निर्माण नहीं हुआ था । 
इसे स्वीकार कर लेने पर भी हमारे लेखक को क्‍या लाभ होगा ? तब तो धर्मंग्रन्थ और 
भी उसके विपरीत साक्ष्य देंगे तथा यह स्पष्ट कर देंगे कि इस अनुदान द्वारा परमेश्वर 
ने समस्त मानव जातिको सम्मिलित रूप से संसार पर आधिपत्य दिया, केवल आदम को 
नहीं । धर्मग्रन्थ में उन्हें शब्द में समस्त मानव जाति से अभिप्राय होगा, क्योंकि यह तो 
निश्चित है कि उन्हें! शब्द का उपयोग केवल आदम के लिए नहीं किया जा सकता । 
छब्बीसवें पद में, जहाँ परमेश्वर आधिपत्य प्रदान करने के इरादे की घोषणा करता है, 
यह स्पष्ट है कि उसका अभिप्राय ऐसे जीवों की रचना करने से था जो इस पृथ्वी के अन्य 
जीवों पर राज्य करें। उसके शब्द यह हैं--- और परमेश्वर ने कहा कि अब हम अपने 
सादृश्य, अपनी ही शकल का जीव, मनुष्य बनायेंगे और उन्हें मछली, (इत्यादि). . . 
पर आधिपत्य प्रदान करेंगे।” अतः आधिपत्य उन्हें” प्रदान किया गया। किसे ? 
अर्थात्‌ उन्हें”, जो परमेश्वर के सदृश थे ---उस मनुष्य जाति के सदस्य, जिनकी वह 
रचना करनेवाला था। “उन्हें” का तातयये, संसार में उसके सादृश्यवाली समस्त 
मानव जाति से नहीं, केवल आदम से हो, यह तर्क और धर्मंग्रन्थ, दोनों के प्रतिकूल है । 
यदि उपर्युक्त पद के आरम्भ में मनुष्य शब्द, तथा उसके अन्त में उन्हें” शब्द, एक 
के ही लिए प्रयुक्त न माने जावें, तो सारे पद का कोई अर्थ नहीं निकछता। पद के 
आरम्भ में “मनुष्य” का प्रयोग उसकी जाति के लिए हुआ है, और बाद में उन्हें” का 
प्रयोग उस जाति के सदस्यों के लिए हुआ है। इसका कारण भी धर्मग्रन्थ में लिखा है। 
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क्योंकि, परमेश्वर ने “उसे अपने सादृश्य और अपनी ही शकल का बनाया , अतः वह 
विवेकपूर्ण जीव था जो राज्य करने के योग्य था। परमेश्वर के सादृश्य के अर्थ विवेकपूर्ण 
होता है--ऐसी समस्त मानव जाति बनी और इसके कारण वह निम्न कोटिके जीवों पर 
आधिपत्य के योग्य हुई । इसलिए उद्धृत पवित्र गीत में डेविड कहता है, तूने उसे 
देवदूतों से तनिक ही निम्न श्रेणी में बनाया है। तू ने उसे सब पर आधिपत्य दिया है ।* 
सम्राट डेविड यहाँ, यह अकेले आदम के लिए नहीं, वरन्‌ स्पष्टतया मरुत्य के लिए, 
उसकी सनन्‍्तान के लिए और मानव जाति के लिए कह रहा है। 

३१. पवित्र गीतिकार के जिन शब्दों को स्वयं लेखक ने प्रमाण रूप प्रस्तुत किया है, 
उनसे भी यह स्पष्ट हो जाता है कि यह अनुदान आदम और समस्त मानव जाति को 
दिया गया था। “पवित्र गीत में लिखा है, परमेश्वर ने पृथ्वी, मनुष्य की सन्‍्तान को 
दी', जिससे यह पता चलता है कि यह पद पितृत्व के कारण प्राप्त हुआ, ऐसा सर 
रॉबर्ट ने अपनी प्रस्तावना में लिखा है। लेखक ने आश्चर्यजनक निष्कर्ष निकाला है-- 
चूँकि, परमेश्वर ने पृथ्वी मनुष्य की सन्‍्तान को दी, परन्तु यह पद पितृत्व के आधार पर 
प्राप्त हुआ। दुःख है कि हीबू में मनुष्य जाति को अभिव्यक्त करने के लिए मनुष्य की 
सच्तान' का प्रयोग किया गया है, मनुष्य के पिता' का नहीं । यदि वहाँ मनुष्य के पिता' 
का प्रयोग होता, तो हमारे लेखक, कम-से-कम ध्वनि के आधार पर ही पृथ्वी पर आधि- 
पत्य का आधार, यह पद पितृत्व कह देते । परन्तु यह निष्कर्ष कि पितृत्व के आधार पर 
पृथ्वी पर आधिपत्य प्राप्त हुआ क्योंकि परमेश्वर ने उसे मनुष्य की सन्‍्तान को दिया, 
केवल हमारे लेखक के लिए ही सम्भव है। शब्दों की ध्वनि और अर्थ, दोनों के ही 
प्रतिकूल जाने के लिए बहुत हिम्मत होनी चाहिए। अपनी भत्रस्तावना में आदम' को 
सम्राट्‌ सिद्ध करने के लिए लेखक ने यह तर्क अपनाया है-- परमेइवर ने पृथ्वी, मनुष्य 
की सन्‍्तान को प्रदान की, परन्तु आदम संसार का सम्राट्‌ हुआ ।” और विचार से कोई 
व्यक्ति इससे बेहतर निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सकता। जब तक यह न प्रमाणित कर 
दिया जाय कि मनुष्य की सन्‍्तान से तात्पर्य केवल आदम से है, जिसका कोई पिता नहीं 
था, तव तक इस कथन की स्पष्ट असंगति में कोई सन्देह नहीं होता । हमारे लेखक चाहे 
जो कहें, धर्मग्रन्थ कोई ऐसी मूर्खतापूर्ण बात नहीं कहते । 

३२. आदम की सम्पत्ति और निजी आधिपत्य को बनाये रखने के लिए, हमारा 
लेखक, अपनी प्रस्तावना के अगले पृष्ठ पर, नोआ और उसके पुत्रों को, उसी स्थान पर 

(जेनेसिस ९. १,२,३ ) दिये गये समाधिकारों को नष्ट करने का प्रयास करता है । इसके 
लिए वह दो तर्क उपस्थित करता है। 
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प्रथम--सर रॉबरट्ट, धर्म ग्रन्थ के स्पष्ट अर्थ के प्रतिकूल, हमें यह विश्वास दिलाना 
चाहते हैं कि यहाँ जो अधिकार नोआ को प्रदान किया गया है, वह उसके साथ उसके 
पुत्रों को भी प्रदान नहीं किया गया है। लेखक के शब्द यह हैं, | 'नोआ और उसके पूत्रों 
के समानाधिकारों के लिए, जो श्री सेल्डन के अनुसार उन्हें प्राप्त हुए थे, (जेनेसिस 
९.२) मुझे यह कहना है कि यह उवित धर्मग्रन्थ द्वारा प्रमाणित नहीं होती । ” जब 
धर्मग्रन्थ के स्पष्ट शब्द, जिनका कोई दूसरा अर्थ नहीं लगाया जा सकता, हमारे लेखक 
को, जो बाइबिल को ही अपना आधार मानते हैं, सन्तुष्ट नहीं करते, तो यह कल्पना 
करना कठिन है कि वह किस प्रमाण को मानेंगे । बाइबिल में लिखा है, परमेश्वर ने 
नोआ और उसके पुत्रों को आशीर्वाद दिया और उनसे कहा. .. । पर हमारे लेखक 
का कहना है कि “उनसे कहा के स्थात पर “उससे कहा होना चाहिए। उनके अनु- 
सार, यद्यपि आशीर्वाद देते समय नोआ के साथ पुत्रों का उल्लेख किया गया है, पर 
यहाँ पुत्रों को नोआ के अधीनस्थ या उत्तराधिकारी के रूप में समझना सर्वोचित 
प्रतीत होता है।” हमारे लेखक को, निःसन्देह, यह सर्वोचित प्रतीत होगा, क्योंकि यही 
'उनके उद्देश्य की सर्वोचित रूप से पूर्ति करता है। परन्तु किसी भी अन्य व्यक्ति को, 
जो सीधे-साथे शब्द-विन्यास और स्पष्ट अर्थ से परिचित हो, परमेश्वर के अनुदान में, 
नोआ के पुत्रों को अधीनस्थ और उत्तराधिकारी के रूप में समझना सर्वोचित नहीं 
प्रतीत होगा, जब परमेश्वर के कथन में एसी किसी सीमा का उल्लेख नहीं है। परच्तु 
अपने मत के लिए, हमारे लेखक के पास कई कारण हैं। वह कहता है, यदि पुत्र अपने 
पिता के अधीनस्थ , या पिता की मृत्यु के बाद, निजी आधिपत्य प्राप्त करें, तो यह आशी- 
वाद सच्चे रूप में पूर्ण होता है।” इसे इस प्रकार कहा जा सकता है कि एक अनुदान, 
जो स्पष्ट शब्दों में वर्तमान में संयुक्त पद प्रदान करे, क्योंकि धर्मग्रन्थ में लिखा है-- 
“तुम्हारे हाथों में मैं इन्हें अपित करता हूँ. तो उससे यही समझना सबसे उचित होगा कि 
उसका अधीनस्थ या उत्तराधिकारी के रूप में उपभोग किया जाय, क्योंकि अधीनस्थ या 
उत्तराधिकारी के रूप में उसका उपभोग होने की सम्भावना है। या यों कहिए कि वत्तें- 
मान में जो अनुदान किया गया है, उसे भविष्य के लिए अनुदान समझना सबसे उचित 
होगा, क्योंकि भविष्य में उसके उपभोग की सम्भावना है। यदि अनुदान पिता और 
उसके पुत्रों को दिया गया है और पिता अपने पुत्रों को, वत्तेमान में, अपने साथ उसका 
उपभोग करने देता है, तो हम इसके लिए वास्तव में यह कह सकते हैं कि दोनों को समा- 
घिकार मिला। परन्तु यदि दब्दों हारा यह स्पष्ट कर दिया गया है कि दोनों को संयुक्त 
रूप से सम्पत्ति पर अधिकार मिला, तो उसे भविष्य के लिए अनुदान समझना गलत 
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होगा। लेखक के सारे तर्को का सारांश यह है; परमेश्वर ने नोआ के पुत्रों को, अपने 
पिता के साथ संयुक्त रूप से संसार पर आधिपत्य नहीं दिया, क्योंकि यह सम्भावना थी 
कि वे, उसके अधीनस्थ, या उसके बाद, उसका उपभोग करें । धर्मग्रन्थ के स्पष्ट आदेश 
के विरुद्ध यह बहुत अच्छा तक प्रतीत होता है। यद्यपि परमेश्वर ने स्वयं यह शब्द कह्ठे 
हैं, पर क्योंकि यह सर रॉबर्ट के उद्देश्य के विपरीत हैं, अतः परमेश्वर का विश्वास' न 
किया जाय। 

३३. यह स्पष्ट है कि इस आशीर्वाद का कुछ अंश नोआ को नहीं, वरन्‌, उसके 
पुत्रों को सम्बोधित करके कहा गया होगा, यद्यपि लेखक उन शब्दों को कितना ही अलूग 
करने की कोशिश करे, और उनका तात्पय उत्तराधिकारी के रूप में समझे । परमेश्वर 
ने इस आशीर्वाद में कहा है, 'सन्तान उत्पन्न करो और अपने वंश की वृद्धि कर पृथ्वी 
आबाद करो ।” जैसा आगे स्पष्ट होगा, यह अंश नोआ के लिए नहीं कहा गया था। 
जल-प्रलूय के बाद हमें नोआ के कोई और सन्‍्तान होने का उल्लेख नहीं मिलता । अगले 
अध्याय में, जहाँ उसके वंश का हिसाब लगाया गया है, वहाँ भी उसके नवीन सनन्‍्तान 
होने का उल्लेख नहीं है। क्या जलप्रलूय के ३५० वर्ष बाद तक, यह आशीर्वाद उत्तरा- 
धिकारियों के लिए फलीभूत नहीं हो सकता था ? हमारे लेखक के कल्पनामय राजतनत्र 
के अनुसार ३५० वर्ष तक, पृथ्वी के आबाद होने को स्थगित करना पड़ेगा। जब तक 
हमारा लेखक यह न कहे कि नोआ के पुत्रों को, अपने पिता की, अपनी पत्नियों के साथ 
दयन करने की अनुमति माँगना आवश्यक था, इस अंश के लिए आशीर्वाद का अधीनस्थ 
रूप भी समझ में नहीं आता । परन्तु इस एक विषय पर हमारे लेखक अपने सब निबन्धों 
में अचल हूँ। उनकी सारी चिन्ता यही है कि संसार में सम्राट्‌ बने रहें; मनुष्य बने रहें, 
इसकी चिन्ता उन्हें बहुत कम है। सच तो यह है कि उनकी शासन-पद्धति संसार को 
आबाद करने की साधन नहीं है। निरंकुश राजतन्त्र कितनी मात्रा में परमेश्वर के इस' 
प्राथमिक और महान्‌ आशीर्वाद को कार्यान्वित करने में सहायता देते हैं कि “सन्‍्तान 
उत्पन्न करो और अपने वंश की वृद्धि करके, पृथ्वी आबाद करो”, जिसमें कला, और 
विज्ञान और जीवन की सुविधाओं की उन्नति का भी समावेश है। राजतन्त्र का परिणाम 
उन बड़े और धनी देशों में दृष्टिगोचर होता है जो तुर्की के अधीन हैं और जहाँ पहले 
की अपेक्षा एक तिहाई, या उनके अधिकांश भागों में १/३० या शायद १/१००, जनसंख्या 
भी नहीं रह गयी है। यह प्राचीन इतिहास और वत्तंमान समय की गणना की तुलना 
करने से पता चल सकता है। इस विषय पर मैं आगे कुछ कहूँगा । 

३४. इस आशीर्वाद या अनुदान के दूसरे अंश इस रूप में कहे गये हैं कि वह नोआ के 
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पुत्रों के लिए ही उपय्‌ क्‍त होते हैं--उनके अधीनस्थ या उत्तराधिकारी के रूप में नहीं 
वरन्‌ नोआ के समानाधिकारी के रूप में। परमेश्वर ने कहा, 'हर पशु को तुमसे भय 
हो” आदि आदि. - - । क्या हमारे लेखक के अलावा और कोई यह अर्थ लूगा सकता है 
कि इन्‌ जीवों को केवल नोआ से भय था और उसके पुत्रों से नहीं--बिना उसकी अनुमति 
के या उसकी मृत्यु होने तक ? इसके बाद ये शब्द आते हैं, उन्हें तुम्हारे हाथों में 
अपित करता हूँ ।” क्‍या इसके यह अर्थ हैं, जैसा हमारे लेखक का मत है, तुम्हारे 
पिता की अनुमति से, या उसकी मूत्यु के बाद वे तुम्हें सौंपे जायेंगे! ? यदि धर्मशास्‍्त्र 
का ऐसा तक होता है, तो पता नहीं क्या क्या सिद्ध नहीं किया जा सकता । मेरी समझ 
में नहीं आता कि ऐसे तर्क और काल्पनिक कथाओं में क्या अन्तर है, या इससे दाशनिकों 
अर कवियों के विचार, जिनकी लेखक अपनी प्रस्तावना में इतनी भर्त्सना करता हैं 
कितने अधिक सुदृढ़ हैं । , 

३५. परन्तु हमारा लेखक यही सिद्ध करता है कि “इस आशीर्वाद को अधीनस्थ 
या उत्तराधिकार के रूप में समझता ही सर्वोचित होगा, क्योंकि उसके अनुसार “इसकी 
सम्भावना नहीं है कि परमेश्वर ने आदम को जो निजी आधिपत्य दिया था, और जिसे 
उसने दान, समर्पण अथवा विसर्जन द्वारा अपनी सनन्‍्तान को दिया, अब रद्द कर दिया गया 
और नोआ तथा उसके पुत्रों को सब पदार्थों में समानाधिकार दे दिये गये। नोआ संसार 
का एक मात्र उत्तराधिकारी शेष रह गया था। ऐसा क्‍यों सोचा जाय कि परमेश्वर 
उसे उसके जन्मसि्ध अधिकार से वंचित करेगा ओर उसे, अपनी सन्‍्तान के साथ, 
संयुक्त रूप से, पृथ्वी पर अधिवासी बनायेगा।” 

३६. हमारे अपने निराधार विचार जो भी हों,उसके आधार पर हम बाइविल के 
शब्दों के स्पष्ट और प्रत्यक्ष अर्थ के प्रतिकूल निष्कर्ष नहीं निकाल सकते । में यह मानता 
हूँ कि इस स्थान पर आदम के निजी आधिपत्य को रह प्रमाणित कर सकते की सम्भावना 
नहीं है, क्योंकि आदम का ऐसा निजी आधिपत्य सिद्ध करना ही असम्भव है। क्योंकि 
बाइविल को ठीक से समझने के लिए, समान घटनाओं की तुलना करने से सहायता 
मिलती है, अतः नोआ तथा उसके पुत्रों को, जलभ्रल्य के बाद दिये गये आशीर्वाद की 
तथा आदम को रचना के बाद दिये गये आशीर्वाद की तुलना करना आवश्यक है। 
इस तुलना से हमें निश्चित रूप से पता चलता है कि परमेश्वर ने आदम को कोई ऐसा 
निजी आधिपत्य प्रदान नहीं किया। मैं मानता हूँ कि जलगप्रलय के बाद नोआ को वही 
पद, वही सम्पत्ति और वही आधिपत्य मिलना चाहिए जो आदम को जलप्रकूय के पहले 
प्राप्त थआ। चूँकि परमेश्वर ने नोआ और उसके पुत्रों को संयुक्त रूप से जो अनुदान और 
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आशीर्वाद दिया, उसमें निजी आधिपत्य सम्भव नहीं है, अतः मेरे निष्कर्ष का पर्याप्त 
आधार है कि आदम के पास भी ऐसा आधिपत्य नहीं था, विशेषतया, जब आदम को 
जो अन॒दान दिया गया उसमें ऐसे कोई शब्द नहीं हैं जो इसे व्यक्त करें या इस ओर संकेत 
करें। मेरे पाठक अब स्वयं निर्णय करें कि हमारे लेखक के निष्कर्ष को, जिसके 
समर्थन में धर्म ग्रन्थ में कोई शब्द नहीं है और जिसके विपरीत धमग्रन्थ श्रमाण हूँ, 
कैसे माना जा सकता है। 

३७. हमारा लेखक कहता है, 'नोआ संसार का एकमात्र उत्तराधिकारी था। 
ऐसा क्‍यों सोचा जाय कि परमेश्वर उसे, उसके जन्मसिद्ध अधिकार से वंचित करेगा ! _ 
इंग्लैंड में उत्तराधिकारी का तात्पर्य ज्येष्ठ पुत्र से होता है जिसे इंग्लैंड के विधान के 
अनुसार, अपने पिता की समस्त सम्पत्ति प्राप्त होती है। परन्तु अच्छा होता यदि हमारे 
लेखक हमें यह दिखा सकते कि परमेश्वर ने किस स्थान पर ऐसे किसी संसार के एकमात्र 
उत्तराधिकारी” को नियुक्त किया है, और किस प्रकार उसे अपने जन्मसिद्ध अधिकार 
से वंचित किया है। यदि परमेश्वर ने नोआ के पुत्रों को अपने, तथा अपने परिवारों 
के पोषण के लिए, पृथ्वी के कुछ भाग का उपयोग करने का अधिकार दे दिया, तो इससे 
क्या हानि हुई ? सारी पृथ्वी नोआ के लिए बहुत अधिक थी और उन सबके उपयोग 
करने पर भी, किसी के लिए कमी की गूंजाइश न होती, और न किसी को हानि होती । 

३८. शायद हमारे लेखक को पहले ही यह आशंका थी कि अन्य व्यक्ति, इसे विवेक 
के प्रतिकल होने के कारण स्वीकार न करेंगे और वह चाहे जो कुछ कहे, सब ध्म- 
ग्रन्थ के स्पष्ट शब्दों को ही स्वीकार करेंगे और यही समझेंगे कि यह अनुदान, नोआ 
तथा उसके पुत्रों को संयुक्त रूप से प्राप्त हुआ था। अतः वह भी धीरे-धीरे हमें यह 
विश्वास दिलाता है कि नोआ को इस अनु दान' द्वारा कोई सम्पत्ति या आधिपत्य प्राप्त 
नहीं हुआ, क्योंकि इसमें पृथ्वी को अधीनस्थ करने तथा अन्य जीवों पर आधिपत्य 
स्थापित करने का उल्लेख नहीं है और न पृथ्वी शब्द का ही प्रयोग एक बार भी हुआ है । 
अतः लेखक के अनुसार दोनों अनुदानों की शब्दावली में काफी भिन्नता है। प्रथम 
आर्शीवाद द्वारा आदम को संसार तथा अन्य जीवों पर अधिकार प्राप्त हुआ । द्वितीय 
आशीर्वाद द्वारा नोआ को जीवों का आहार करने की स्वतन्त्रता दी गयी | यहाँ सब 
सम्पत्ति पर उसके अधिकारों में कोई कमी नहीं हुई है, परन्तु उसके साधारण अधिकारों 
में विस्तार हुआ। यहाँ समस्त पदार्थों पर उसके एकाधिकार में कमी या परिवत्तेन 
नहीं हुआ, वरन्‌ केवल साधारण अधिकारों में विस्तार हुआ है।” अतः हमारे लेखक के 
अनुसार इस अनुदान में जो कुछ नोआ तथा उसके पुत्रों से कहा गया है, उससे उनको 
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कोई आधिपत्य या सम्पत्ति प्राप्त नहीं हुई, वरन्‌ केवल साधारण अधिकारों में विस्तार 
हुआ। “उनके” साधारण अधिकार कहना चाहिए, क्योंकि परमेश्वर कहता है तुमको 
यह सब दिये जाते हैं।” परन्तु हमारा लेखक उसके शब्द का उपयोग करता है । 
सर रॉबट के अनुसार ऐसा प्रतीत होता है कि नोआ के पुत्र, अपने पिता के जीवन-काल 
में अनशन ही करते होंगे। 

३९. नोआ और उसके पुत्रों को दिये गये इस आशीर्वाद में केवल समाधिकारों 
के अतिरिक्त कुछ और देखनेवाले, लेखक के अलावा, किसी व्यक्ति को हम अन्ध- 
विश्वास से जकड़ा हुआ समझेंगे । परमेश्वर के कथन, अ्रत्येक पशु तुमसे भय 
करेगा” में हमारे लेखक के विचार से आधिपत्य प्रदान का उल्लेख है। मेरे विचार से 
इसमें मानव जाति की अन्य जीवों पर श्रेष्ठता का ही अभिप्राय है। आदम को निम्न 
कोटि के पशुओं पर जो अधिकार दिया गया, वह इस भय की भावना में है, यद्यपि 
आदम, निरंकुश शासक होते हुए भी, अपनी भूख को मिटाने के लिए खरगोश या पक्षी 
का आहार करने की हिम्मत नहीं कर सकता था और अन्य पशुओं की भाँति वह भी 
कन्दमूल खाता था। यह जेंनेसिस १, २, ९ और ३० से स्पष्ट हो जाता है। दूसरे, 
यह स्पष्ट है कि नोआ और उसके पुत्रों को, अकेले आदम की अपेक्षा, इस आशीर्वाद में, 
सम्पत्ति स्पष्ट शब्दों में ही नहीं प्रदान की गयी है, वरन्‌ उसका क्षेत्र और विस्तृत हो 
गया है। परमेश्वर ने नोआ और उसके पुत्रों से कहा, तुम्हारे हाथों में में उन्हें देता हूँ ।” 
यदि यही शब्द सम्पत्ति प्रदान नहीं करते, तो और कौन से शब्द हैं जो सम्पत्ति प्रदान 
करते हैं। किसी व्यक्ति के आधिपत्य में किसी वस्तु के अधिकार को व्यक्त करने का 
सबसे स्वाभाविक तथा सबसे निश्चित ढंग यही है--- उसके हाथों में दे देना । ” फिर, 
परमेश्वर ने कहा, 'चलनेवाला प्रत्येक जीव, तुम्हारा आहार होगा. ऐसा अधिकार 
आदम को भी प्राप्त नहीं था। इस तरह उनको सम्पत्ति पर ऐसा पूर्ण अधिकार प्रदान 
किया गया जिसका मनुष्य समर्थक है--अर्थात्‌ उपयोग द्वारा वस्तु को नष्ट करने का 
अधिकार | इस पर हमारा लेखक कहता है, यह उनको आहार के लिए उपयोग करने 
की स्वतन्त्रता है और केवल साधारण अधिकारों का विस्तार है, इससे सम्पत्ति के अधि- 
कार में विस्तार नहीं होता ।” “जीवों का उपयोग करने की स्वतन्त्रता” के अलावा, 
भनुष्य का उन पर और क्‍या आधिपत्य हो सकता है, यह समझना कठिन है। अतः, 
हमारे लेखक के अनुसार, यदि प्रथम आशीर्वाद द्वारा आदम को जीवों पर आधिपत्य प्राप्त 
हुआ, और नोआ तथा उनके पुत्रों को दिये गये आशीर्वाद द्वारा उन्हें उनका उपयोग 
करने की स्वतन्त्रता मिली, जो आदम के पास नहीं थी; तो स्पष्ट है कि इस प्रकार उन्हें 
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ऐसा अधिकार प्राप्त हुआ, जिससे आदम स्वामी होने पर भी वंचित था । इसे सम्पत्ति 
के क्षेत्र में विस्तार ही समझा जायगा। यह निश्चित है कि आदम को, जीवों के शरीर 
पर भी पूर्ण आधिपत्य नहीं था। जो उस सम्पत्ति का वैसा उपयोग न कर सके, जिसकी 
नोआ और उसके पुत्रों को अनुमति मिली, तो उसकी सम्पत्ति का क्षेत्र बहुत संकीर्ण 
और छोटा ही माना जायगा। यदि किसी देश का निरंकुश शासक, हमारे लेखक को 
पृथ्वी को वशीभूत करने की आज्ञा दे और उसे इसमें बसनेवाले जीवों पर आधिपत्य 
प्रदान करे; परन्तु उसे अपनी भूख मिटाने के हेतु एक भी भेड़ या मेमना लेने की अनुमति 
न दे, तो मेरे विचार से लेखक शायद ही अपने को उस देश का या उसके पशुओं का शासक 
या स्वामी समझे । एक गड़ेरिये को, सम्पत्ति का स्वामी होने से जो आधिपत्य मिलता हैं, 
उससे तुलना करने से उसकी भिन्नता उसे प्रकट हो जायगी । नोआ और उसके पुत्रों 
को छिपा आशीर्वाद यदि स्वयं लेखक को मिलता, तो वे इसे सम्पत्ति के क्षेत्र में विस्तार 
ही समझते । नोआ और उसकी सन्‍्तान को इस अनुदान द्वारा केवल सम्पत्ति ही नहीं 
प्राप्त हुई, वरन्‌ जीवों पर वे अधिकार प्राप्त हुए जो आदम को प्राप्त नहीं थे। यद्यपि 
मनुष्यों के आपस के सम्बन्ध में, उनको जीवों पर स्पष्ट मात्रा में अधिकार प्राप्त हो 
सकते हैं, पर जहाँ तक परमेश्वर का सम्बन्ध है, जिसने आकाश और पृथ्वी की रचना 
की है, जो सारे संसार का एकमात्र स्वामी और नियच्ता है; उसने मनुष्य का जीवों 
प्र अधिकार” केवल उनको उपयोग करने की स्वतन्त्रता के रूप में दिया। मनुष्य 
को दी गयी सम्पत्ति में परिवर्तेन या विस्तार हो सकता है, जैसा जलप्रलय के बाद किया 
गया। जब परमेह्वर ने जीवों के अन्य उपयोगों की अनुमति दी, जो मनुष्य को जल- 
प्रलय के पहले प्राप्त नहीं थी। मेरे विचार से, इस सबसे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
न आदम को, और न नोआ को, जीवों पर किसी प्रकार का व्यक्तिगत आधिपत्य प्राप्त 
हुआ जिससे भावी सन्‍्तान वर्जित थी। 

४०. हमने परमेश्वर के आशीर्वाद (जेनेंसिस १.२८) पर आधारित आदम के 
राजतन्त्र पर अपने लेखक के तकों का विइलेषण किया। मेरे विचार से इस आशीर्वाद 
में, किसी भी स्थिरबुद्धि पाठक को, इस पृथ्वी पर रहनेवाले जीवों पर समस्त मानव 
जाति के आधिपत्य के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं दिखलाई देगा । इसमें मनुष्य को, 
पृथ्वी पर निवास करनेवाली सम्पूर्ण मानव जाति को, जिसका सृष्टिकर्त्ता से सादृश्य 
है, दूसरे जीवों पर आधिपत्य दिया गया है तथा इसके अलावा और कुछ नहीं है । 
यह उसके सीधे-साधे शब्दों से इतना स्पष्ट है कि हमारे लेखक को छोड़कर और 
किसी को इसकी आवश्यकता न होती कि वह इन शब्दों से यह अर्थ रूगाये कि आदम 
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को मनुष्यों पर निरंकुश राजतंत्रिक अधिकार प्राप्त हुए। मेरे विचार से जिस उद्देश्य 
के लिए उसने सारा सिद्धान्त श्रस्तुत किया है, उसके लिए उसे ऐसे शब्दों को उद्धत 
न्‌ करना चाहिए था जो उसी के विपरीत संकेत करते हों। मेरा विश्वास है कि इन 
दब्दों में कहीं भी 'आदम के राजतन्त्र या व्यक्तिगत आधिपत्य” की ओर संकेत नहीं है, 
वरन्‌ इसके विपरीत ही है। मुझे अपनी कुंद बुद्धि पर कम खेद होता है जब में देखता 
हूँ कि प्रभु जीजस के शिष्य को भी मेरी तरह आदम के ऐसे व्यक्तिगत आधिपत्य की 
कोई धारणा नहीं थी, क्योंकि वह कहता है, परमेश्वर ने हमें सब वस्तुएँ उपभोग 
करने के लिए प्रदान की हैं।” ऐसा उपभोग हम सबकों नहीं मिल सकता यदि वह 
पहले ही सम्राट्‌ आदम और उसके उत्तराधिकारी सम्राटों को प्रदान किया जा चुका है। 
अत: हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि ये शब्द आदम को एकमात्र स्वामी सिद्ध 
करने की अपेक्षा इस बात का और समर्थन करते हैं कि आरम्भ से ही सब मनुष्यों में 
समानाधिकार थे जैसा परमेश्वर के इस आशीर्वाद तथा धर्मग्रन्थ के अन्य स्थानों से 
प्रकट होता है। अतः आदम की संप्रभुता, जो उसके निजी आधिपत्य पर आधारित 
है, निराधार हो जाती है। 

४१. फिर भी यदि कोई यह माने कि इस अनुदान (डोनेशन) ढ्वारा परमेश्वर 
ने आदम को समस्त पृथ्वी का एकमात्र स्वामी बनाया, तो इसका उसकी संप्रभुता 
से क्या सम्बन्ध है? और भूमि का स्वामी होने से किसी व्यक्ति को कँसे दूसरे के 
जीवन पर अधिकार मिल जाता है ? या समस्त पृथ्वी का स्वामी होने पर भी, किसी 
एक सम्राट्‌ को, अन्य मनुष्यों के जीवन पर स्वेच्छाचारी अधिकार कैसे मिल जाते हैं ! 
अधिक से अधिक यह कहा जा सकता है कि यदि मानव जाति उसकी संप्रभुता स्वीकार 
न करे और उसका आज्ञापालन न करे, तो संसार का स्वामी मनुष्यों को अपनी इंच्छा- 
नुसार भोजन से वंचित कर सकता है। इस निष्कर्ष के खण्डन से यह सिद्ध किया जा 
सकता है कि ऐसी कोई सम्पत्ति थी ही नहीं और परमेद्वर ने कभी ऐसा निजी आधिपत्य 
दिया ही नहीं । जब परमेश्वर ने मानव जाति को अपने बंश की वृद्धि करने का आदेश 
दिया है तो यह मानना अधिक बुद्धिसंगत होगा कि उसने स्वयं ही उनको भोजन, वस्त्र 
तथा जीवन की अन्य सुविधाओं के उपयोग का अधिकार दिया है, जिसकी उससे प्रचुर 
मात्रा में सृष्टि की है। क्या वह उन्हें अपने जीवन के लिए एक मनुष्य की इच्छा पर 
निर्भर छोड़ देगा, जिसे उन्हें अपनी इच्छानुसार नप्ट करने का भी अधिकार हो और 
जो दूसरे मनुष्यों की अपेक्षा विद्येष योग्य न हो; और जिसके वंशज, सम्भवतः, जैभ्नाव- 
वश, उनकी समृद्धि और सुख की वृद्धि न करें, उनसे कड़ा काम लें, जिससे वे परमेश्वर 


् 
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के महान्‌ आदेश-- सन्‍्तान उत्पन्न कर वंश की वृद्धि करो” का पालन*न कर सकें ? 
जिसको इसमें सन्‍्देह है, वह संसार के निरंकुश राजतन्त्रों की ओर दृष्टिपात करे और 
देखे कि वहाँ जीवन की सुविधाओं और बहुसंख्यक जनसमुदायों की क्‍या दशा है। 

४२. परन्तु हम जानते हैं कि परमेश्वरने मनुष्य को दूसरे की दया पर इतना 
नहीं छोड़ दिया है कि वह अपनी इच्छानुसार उन्हें भूखों मार सके । प्रभु और जगत्‌ 
पिता परमेश्वर ने अपनी किसी सन्‍्तान को ऐसे अधिकार नहीं दिये हैं। हाँ, यदि 
किसी दरिद्र भाई को आवश्यकता है, तो वह सम्पत्तिशाली भाई के उस भाग से जो 
उसके पास अपनी आवद्यकता से अधिक हो हिस्सा लेने का अधिकारी है। अतः 
यदि उसे किसी वस्तु की अत्यावश्यकता है, तो उससे उसे वंचित रखना न्यायपूर्ण नहीं 
होगा । किसी मनृष्य को अपनी सम्पत्ति पर अधिकार के कारण, दूसरे मनुष्य के जीवन 
पर न्‍्यायसंगत अधिकार नहीं हो सकता । किसी भी बड़े सम्पत्तिशाली व्यक्ति के लिए 
सम्पत्ति में से, अपने निर्धन भाई की सहायता न करना जिसके अभाव में वह नष्ट हो 
जाय, पाप होगा। जिस तरह न्याय के अनुसार प्रत्येक मनुष्य को अपने ईमानदारी से 
किये हुए श्रम का फल मिलता है और अपने पूर्वजों की सम्पत्ति प्राप्त होती है, उसी तरह 
अनुकम्पा' (20५779) से, हर व्यक्ति को जब उसके पास जीवित रहने के अन्य 
साधन न रह गये हों दूसरे की प्रचुर सम्पत्ति में से उतना पाने का अधिकार होता है जो 
उसकी अत्यावश्यकताओं को पूरा कर सके । दूसरे की आवश्यकताओं का छाभ उठाकर, 
और उसे ऐसी सहायता न देकर, जो परमेश्वर गरीब भाइयों को देने का आदेश देता 
है, उन्हें अपना दास बनाना उतना ही अन्यायपूर्ण है जैसे कोई शक्तिशाली पुरुष, कमजोर 
व्यक्ति को पकड़कर अपनी आज्ञा पालन करवाये और छुरा दिखाकर उसे मृत्यु और 
दासत्व में से चुनने को कहे । द 

४३. यदि कोई परमेश्वर के अनुदान का, जिसे उसने अपनी उदारता से दिया 
है, दुरुपयोग करे; यदि कोई इस सीमा तक क्र और कठोर बन जाय, तो भी यह नहीं 
प्रमाणित होता कि भूमि का स्वामी होने से, स्वामी का, उस भूमि पर रहनेवाले 
व्यक्तियों पर भी अधिकार हो जाता है--ऐस! अधिकार केवल अनुबन्ध द्वारा ही प्राप्त 
हो सकता है। धनी स्वामी की सत्ता और निर्धेन की पराधीनता का आधार, धनिक 
के स्वामित्व में नहीं, वरन्‌ निर्धन व्यक्ति की स्वीकृति है, जिसने भूखे मरने की अपेक्षा 
पराधीनता स्वीकार की । जिस व्यक्ति की उसने इस रीति से अधीनता स्वीकार की, 
उसे अनुबन्ध द्वारा स्वीकृत अधिकारों के अतिरिक्त और कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती । 
यदि अकाल के समय किसी के गोदाम भरे हुए हूँ, या किसी के पास प्रचुर धन है, या 


द्वारा प्राप्त संप्रभत्व संबन्धी अधिकार ३१ 






६ मआजपई युक्री के रूमय जिसे तैरता आता है, आदि, इसके कारण भी शासन 
या आधवियकी एसे अधिकार प्राप्त हो सकते हैं जैसे संसार की सब भूमि के स्वामी होने 


के कारण प्राप्त होते हैं, क्योंकि इन किसी से व्यक्ति के जीवन की रक्षा हो सकती है जो 
इस सहायता के बिना नष्ट हो जाता। इस नियम के अनुसार दूसरे की जीवन-रक्षा, 
या जो कुछ भी उसे प्रिय है, उसकी आवश्यकता के कारण, उसकी स्वतन्त्रता ले लेना, 
संप्रभुता और स्वामित्व का आधार बनाया जा सकता है। अतः यह स्पष्ट हो जाता 
है कि यद्यपि परमेश्वर ने आदम को व्यक्तिगत आधिपत्य दिया भी हो तो उसके कारण 
उसे किसी प्रकार की संप्रभुता प्राप्त नहीं हुईं। पर यह हम पहले ही काफी स्पष्ट रूप 
से प्रमाणित कर चुके हैं कि परमेश्वर ने उसे कोई व्यक्तिगत आधिपत्य नहीं दिया । 


अध्याय ५ 


ईव की अधीनता के आधार पर आदम की संप्रभुता 


धर्मग्रंथ में दूसरा स्थान, जिसे हमारा लेखक आदम के राजतन्त्र का आधार 
कहता है, जेने सिस ३,१६ है-- तिरी इच्छा तेरे पति के अधीन होगी और वह तुझ पर 
शासन करेगा ।” लेखक कहता है, यही शासन का मूल अनुदान है।” और वह 
आगे इस निष्कर्ष पर पहुँचता है कि सर्वोच्च सत्ता पितृत्व में है, जो केवल एक ही 
शासन-पद्धति में राजतन्त्र में पायी जाती है । वह चाहे जिस आधार से अपना तक 
आरम्भ करे, उसका निष्कर्ष सदा यही होता है। धर्मंग्रन्थ में कहीं भी शासन" शब्द 
आ जाय, और तुरन्त दैव अधिकार से “निरंकुश राजतन्त्र' स्थापित हो जाता है। 
यदि कोई स्वल्प ध्यानपृवेक भी हमारे लेखक के इन शब्दों पर आधारित तक को पढ़े 
और अन्य शब्दों के साथ-साथ विशेषतया “आदम के वंशज और भावी सन्तान ” पर 
ध्यान दे जिन्हें हमारा लेखक यहाँ प्रस्तुत करता है, तो उसे हमारे लेखक का अभिप्राय 
समझने में कठिनाई होगी; पर हम इसे यहाँ उसके लिखने की विशेष शैली समझ कर 
छोड़ देंगे और धर्मग्रन्थ के उद्धृत अंश पर ही विचार करेंगे। यह शब्द परमेश्वर ने 
नारी को श्राप के रूप में कहे हैं क्योंकि नारी ने सर्वप्रथम आज्ञा का उल्लंघन किया था। 
यदि हम उस अवसर पर विचार करें जब परमेह्वर ने ये शब्द हमारे आदि माता-पिता 
से कहे थे, तो हम देखेंगे कि वह उन दोनों पर आज्ञा उल्लंघन के लिए क्रोधित होकर 
दण्ड दे रहा है। हमारे विचार से इस अवसर पर परमेश्वर आदम को विशेषाधिकार 
प्रदान नहीं कर रहा है जिससे आदम को गौरव ओर सत्ता की प्राप्ति हो तथा वह 
आधिपत्य और राजतन्त्र के उच्च पद पर स्थापित हो। यद्यपि प्रलोभन में सहायता 
देने के कारण, तथा अपराध में सहभागी होने के कारण, ईव को आदम से निम्न स्थान 
(सिलछा और अधिक कड़ा दण्ड मिला जिससे आदम को आकस्मिक रूप से उस पर श्रेष्ठता 
प्राप्त हुई। परन्तु आदम का भी पतन में तथा पाप में भाग था और यदि हम आगामी 
पद को देखें तो उसे और भी अधिक दोषी ठहराया गया है। ऐसी कल्पना कठिन है कि 
एक ही वाक्य में परमेश्वर उसे समस्त मानव जाति का विश्वव्यापी सम्राट्‌ नियुक्त 
करे तथा उसे आजीवन दिन भर परिश्रम करनेवाला मजदूर बनाये, स्वर्ग से उसका 
निष्कासन करके, मेहनत मजदूरी के लिए धरती पर” भेजे तथा साथ ही उसे 


ईव की अधीनता के आधार पर आदसम की संप्रभुता श्रे 


(सहासन पर आसीन करे और निरंकुश सत्ता के सब अधिकार और प्रतिष्ठा 
अ्दान करे। ु 

४५. ऐसे अवसर पर आदम को ऋुद्ध परमेश्वर से किसी भी प्रकार के अनुग्रह 
या विशेषाधिकारों के प्राप्त होने की आशा नहीं हो सकती थी। यदि हमारे लेखक के 
अनुसार यही “शासन का मूल अनुदान” है, और इसी के आधार पर आदम सद्राद 
बना, तो चाहे सर रॉबर्ट उसे कुछ भी बनायें, यह स्पष्ट है कि परमेश्वर ने उसे बहुत 
दयनीय सम्राट्‌ बनाया, जैसा स्वयं हमारा लेखक भी बनने में विशेष गौरव न समझेगा। 
परमेश्वर ने उसे अपनी जीविका के लिए श्रम करने का आदेश दिया और उसके हाथ 
में पृथ्वी पर शासन करने के लिए राजदण्ड न देकर फावड़ा पकड़ाया | परमेश्वर ने 
'कहा--- अपना पसीना बहाकर तुझे रोटी प्राप्त करनी होगी | शायद इसका यह 
' उत्तर दिया जाय कि ऐसा होना अवश्यम्भावी था, क्योंकि अभी आदम की कोई प्रजा 
नहीं थी जो उसके लिए मेहनत करे। परन्तु आदम ९०० वर्ष से अधिक जीवित रहा 
और कुछ समय बाद ऐसे व्यक्ति अवश्य उत्पन्न हो गये होंगे जिनको वह परिश्रम 
करने का आदेश दे सकता था। परन्तु परमेश्वर ने कहा--- जब तक तेरे पास केवल 
तेरी पत्नी के अलावा सहायता करने के लिए कोई नहीं है, तब तक ही नहीं, परल्तु 
जीवन पर्यन्त, तू श्रम द्वारा ही क्षुधा शान्‍्त कर सकेगा ।” ' जब तक तू मिट्टी में न 
मिल जायगा, जिससे तेरा निर्माण हुआ था, अपना पसीना बहाकर तुझे रोटी भ्राप्त होगी, 
मिट्टी का तू है और मिट्टी में मिल जायगा ।' हमारे लेखक के पक्ष में शायद यह उत्तर 
दिया जायगा कि यह शब्द आदम से व्यक्तिगत रूप में नहीं कहे गये थे, वरन्‌ उससे, 
समस्त मानव जाति के प्रतिनिधि रूप में कहे गये हैं; यह मानव जाति पर आदम के 
पतन होने के कारण ज्ञाप था। 

४६. मेरा विश्वास है कि परमेश्वर के वचन मनुष्यों के वचन से भिन्न होते हैं, 
उसके वचन अधिक सत्य और अधिक निश्चित होते हैं। जब मनुष्यों पर परमेश्वर की 
अनुकम्पा होती है तो मैं नहीं सोचता कि वह उन मनुष्यों की भाषा से भिन्न भाषा का 
प्रयोग करता है। इसका यह अर्थ नहीं है कि वह मनुष्यों की योग्यता तक आने के लिए 
नीचे झुकता है, वरन्‌ इसलिए कि यदि वे जिनसे कहे जाये वे उनको न समझ सकें तो 
ऐसे वचन का उद्देश्य ही नष्ट हो जायगा। परन्तु यदि हमारे लेखक द्वारा धर्मंग्रन्थ 
की व्याख्या से उपस्थित सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया जाय, तो निष्कर्ष यह होगा कि 
परमेद्वर मनुष्यों की भाषा से भिन्न भाषा का प्रयोग करता है। भाषा के साधारण 
अर्थ के अनुसार यह समझना बहुत कठिन है कि परमेश्वर अकेले आदम को सम्बोधित 

३ 


३४ । । शासन पर दो निबन्ध 


करके जो कहता है, उससे समस्त मानव जाति को सम्बोधन समझना चाहिए और जो 
वह बहुवचन में कहता है--(जेनेसिस १, २६ और २८) उसे सबको छोड़कर 
केवल आदम को सम्बोधन समझना चाहिए, और जो वह नोआ तथा उसके 
पुत्रों से संयुक्त रूप में कहता है, वह केवल नोआ को कहा गया समझना चाहिए 
(जेनेसिस, ९) । 

४७. हमें यह भी ध्यान देना चाहिए कि जेनेसिस ३-१६ में जो वचन कहे गये हैं 
और जो हमारे लेखक के अनुसार “शासन का मूल अनुदान” हैं, वे आदम से नहीं कहे 
गये थे और न उनमें आदम के लिए कोई अनुदान ही है। वे ईव के लिए दण्ड के रूप 
में कहे गये थे । यदि हम उन्हें विशेष रूप से ईव को कहे गये वचन की दृष्टि से देखें या 
ईव को समस्त नारी जाति की प्रतिनिधि के रूप में देखें तो अधिक से अधिक इन शब्दों 
का सम्बन्ध केवल स्त्री जाति से ही हो सकता है और क्रेवल यही तात्पय होगा कि स्त्रियों 
को अपने पतियों के अधीन रहना चाहिए। परन्तु यदि स्त्री को पति से हुए अनुबन्ध 
या परिस्थितियों के कारण इससे छुटकारा मिल जाय तो कोई विधान उसे अपने पति 
के अधीन रहने को बाध्य नहीं कर सकता । इसी तरह, ऐसा भी कोई विधान नहीं 
है जो उपचार मिल जाने पर स्त्री को दुःख और दर्द द्वारा ही अपनी सन्‍्तान उत्पन्न 
करने को बाध्य करे । यह भी उसी शाप का एक अंश है। सम्पूर्ण पद इस प्रकार है, 
“स्त्री से उसने कहा कि तेरे दुःख की वृद्धि हो, तू बार-बार गर्भ धारण करे, दुःख द्वारा 
ही तू सन्‍्तान उत्पन्न करे और तू अपने पति की इच्छा के अधीन रहे और वह तुझ 
पर राज्य करे ।” मेरे विचार से हमारे लेखक को छोड़कर और कोई इन दाब्दों में 
आदम को राजतान्त्रिक शासन का अनुदान नहीं ढूँढ़ सकता । ये शब्द न आदम 
से कहे गये और न उसके विषय में कहे गये और न शाप के इन शब्दों के आधार 
पर नारी जाति को विधान द्वारा कोई इतना पराधीन बना सकता है कि वह उससे 
बचने का भी प्रयास न कर सके'। यदि ईव या किसी भी स्त्री को सन्तानोत्पादन के 
समय ऐसा दर्द न हो जैसा परमेश्वर उसे दण्ड देते समय कहता है, तो क्या हम उसे 
पापी कहेंगे ? या यदि हमारी सम्राजशियाँ--मेरी तथा एलिजाबेथ--अपनी प्रजा 
में से किसी के साथ विवाह कर लेतीं, तो क्या वे अपने पति के अधीनस्थ हो जातीं और 
उनका पति उन पर “राजतान्त्रिक शासन” करता ? धर्मग्रन्थ के इस उद्धरण के 
अनुसार परमेश्वर ने न तो आदम को ईव के ऊपर कोई सत्ता प्रदान की है और न पुरुषों 
को अपनी पत्नियों के ऊपर। वह केवल नारी जाति की दशा की भविष्यवाणी करता 
है, कैसे देव विधि द्वारा वह अपने पति के अधीन रहेगी और हम देखते हैँ कि अधिकांश 
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मानव जाति के विधान या राष्ट्रों की रीतियाँ ऐसी ही हैं और मैं मानता हूँ कि यह 
प्राकृतिक व्यवस्था है। 

४८. अतः जब परमेश्वर ने जेकब और ईसाऊ के लिए कहा-- ज्येष्ठ अपने से 
छोटे की सेवा करे” (जेनेसिस २५-२३) तो इससे यह निष्कषे नहीं निकलता कि उसने 
जेकब को ईसाऊ का सम्राट नियुक्त किया, वरन्‌ उसने केवल यही भविष्यवाणी की 
कि व्यवहार में ऐसा होगा। 

परन्तु यदि यहाँ ईव को कहे गये वचन ऐसे विधान के रूप में समझे जायें जो , 
उसको तथा अन्य सब स्त्रियों को पराधीन बनाते हैं, तो यह पराधीनता वही है जो स्त्री 
की पति के प्रति होती है। यदि यही शासन का मूल अनुदान” है और “राजतान्त्रिक 
सत्ता का आधार ” है, तो जितने पति हैं, उतने ही राजा होंगे । यदि इन शब्दों से आदम 
को कुछ भी सत्ता प्राप्त हुई, तो वह वैवाहिक अधिकार है, राजनीतिक नहीं--वही 
अधिकार जो सब पतियों को अपने परिवार में, सम्पत्ति और भूमि का स्वामी होने के 
कारण निजी मामलों की व्यवस्था के लिए होते हैं और ऐसे मामलों में पत्नी के पहले 
उसकी इच्छा का स्थान होता है। परन्तु उसे अपनी पत्नी के जीवन और मृत्यु पर 
राजनीतिक अधिकार नहीं होते--औरों की तो बात ही क्‍या ? 

४९. इसका मुझे विश्वास है। यदि हमारे लेखक इसी उद्धरण को “राजनीतिक 
शासन का मूल अनुदान” मानते हैं तो उन्हें इसे किसी और अच्छे तक से प्रमाणित करना 
था। केवल “तू अपने पति की इच्छा के अधीन होगी” के आधार पर ऐसा विधान 
नहीं माना जा सकता, जिससे ईव और उसकी सन्‍्ताव आदम तथा उसके वंशज के 
निरंकुश राजतान्त्रिक अधिकार के अधीन हो जाय । तू अपने पति की इच्छा के 
अधीन होगी” यह बहुत अस्पष्ट वाक्य है और इसके अभिप्राय पर कई भिन्न मत हे। 
इसको इतने महत्त्वपूर्ण और व्यापक सिद्धान्त का आधार मानना उचित नहीं है। 
परन्तु हमारे लेखक के लिखने का तरीका ही यह है कि जब वह धर्मग्रन्थ से एक अंश 
उद्धृत कर देता है तो बिना अधिक प्रयत्न किये वह शीघ्र ही स्थापित कर देता है कि जो 
उसके अनुसार उस अंश का अर्थ है, वही सत्य है। धर्म ग्रन्थ में कहीं भी राज्य या प्रजा” 
शब्द आ जायूँ, और लेखक तत्काल उनका तात्पय॑ “प्रजा का, राजा के प्रति कर्तेव्य” से 
लगा लेता है और सम्बन्ध उलटा कर देता है। यद्यपि परमेश्वर “पत्ति” शब्द का 
प्रयोग करता है, पर सर रॉबर्ट उसे “राजा” कहते हैं। आदम को ईव के ऊपर 
“पत्तिरंकुश राजतान्त्रिक अधिकार प्राप्त हो गये और केवल ईव के ऊपर ही नहीं, 
वरन्‌, “उसकी सन्तान पर” भी; यद्यपि धर्मंग्रन्थ में इसके लिए एक शब्द भी नहीं है 
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और न हमारे लेखक इसे प्रमाणित ही करते हैँ। परन्तु आदम को निरंकुश सम्राट 
बनना आवश्यक है, और इसी भाँति सारा अध्याय लिखा हुआ है। पाठक स्वयं 
विचार करें कि क्या बिना और प्रमाण दिये मेरा इतना कहना कि धर्मग्रन्थ के इस 
उद्धृत अंश से आदम को निरंकुश राजतान्त्रिक अधिकार प्राप्त नहीं हुए, आदम की 
सत्ता को नष्ट करने के लिए पर्याप्त है या लेखक का निष्कर्ष। धर्मंग्रन्थ में कहीं न 
“राजा” या “प्रजा” का उल्लेख है और न उसमें “निरंकुश तथा “राजकीय सत्ता के 
लिए कुछ लिखा है। वहाँ केवल ईव की पराधीनता--एक पत्नी की अपने पति के 
प्रति पराधीनता--का उल्लेख है। जो मुझसे सहमत है वे हमारे लेखक को ऐसा उत्तर 
देंगे, वे उसके सिद्धान्त के सबसे महत्त्वपूर्ण आधार को थोड़े, पर पर्याप्त उत्तर से काट 
देंगे, केवल उसको अस्वीकार करके ही उसका खण्डन कर देंगे। यदि किसी कथन का 
बिना प्रमाणों द्वारा समर्थन सम्भव है, तो उसका बिना प्रमाण खण्डन भी सम्भव है। 
अतः मेरे लिए सर रॉबट के इस सिद्धान्त को अस्वीकार करने के अतिरिक्त और कुछ 
कहना आवश्यक नहीं है कि धर्मग्रन्थ के इस अंश के अनुसार, सर्वोच्च सत्ता स्वयं परमेश्वर 
ने पितृत्व में स्थापित की जो केवल राजतल्त्र में, आदम तथा उसके वंशजों में सीमित है । 
स्थिखुद्धि व्यक्ति धर्ंग्रन्थ के इस अंश को पढ़कर और इस पर विचार करके कि ये 
शब्द किससे और किस अवसर पर कहे गये थे, अवश्य आइचयं करेगा कि हमारे लेखक 
ने इनमें कैसे 'राजतन्त्रीय निरंकुश सत्ता” दूँढ़ निकाली है, यदि उसके पास स्वयं उसे' 
ढूँढ़ निकालने की योग्यता हो, परन्तु वह दूसरे को प्रमाणित न कर सके । हमने धर्म- 
ग्रन्थ के उन दोनों स्थानों का निरीक्षण किया जिनके आधार पर लेखक “आदम' की 
संप्रभुता” प्रमाणित करता है। लेखक के अनुसार यह “सर्वोच्चता परमेश्वर के 
आदेशानूसार आदम में असीमित है और इसमें उसके इच्छानुसार सब कार्य अन्तहित॑ 
हैं” (जेनेंसिस, १.२८ और जेनेसिस, ३.१६) । इनमें से प्रथम का अभिप्राय निम्त 
कोटि के जीवों पर मानव जाति के आधिपत्य से है और दूसरे का अभिप्राय पति के 
पत्नी पर आधिपत्य से है। ये दोनों आधिपत्य राजनीतिक समाज में शासकों के 
प्रजा पर आधिपत्य से भिन्न हैं। 


अध्याय ६ 


पितृत्व के आधार पर आदसम की संप्रभुता 


५०. मझे अब लेखक का केवल एक और तक प्रस्तुत करता रह गया है जिसे वह 
आदम की संप्रभता के प्रमाण में उपस्थित करता है--आदम का अपनी सन्‍्तान का 
“पिता होने के कारण” प्राकृतिक अधिकार । .पितुत्व का यह अधिकार लेखक को 
इतना प्रिय है कि वह इसका उल्लेख प्रायः हर पृष्ठ पर करता है। वह कहता है-- 
“क्रेवल आदम को ही नहीं, वरन्‌ वंश।नुक्रम परिवार-पतियों को भी पितृत्व के अधिकार 
के आधार पर अपनी सन्‍्तान पर राजकीय सत्ता प्राप्त हुई ।” उसी पृष्ठ पर वह यह भी 
कहता है, 'सन्‍्तान की पराधीनता, समस्त राजकीय सत्ता का आधार है” आदि 
लेखक का इसे बार-बार कहने से यह उसके सिद्धान्त का मुख्य आधार प्रतीत होता है। 
अतः हमें इसके लिए स्पष्ट प्रमाण मिलने की आशा थी क्योंकि यह उसका मुख्य आधार 
है। वह कहता है, प्रत्येक मनुष्य, जन्मतः स्वतन्त्रता से इतना परे है, क्योंकि जन्म 
लेते ही वह अपने जन्मदाता के अधीन हो जाता है।' चंकि आदम ही एक एसा पुरुष 
था जिसकी रचना की गयी, और उसके बाद से सबने जन्म ही लिया है, अतः, कोई 
जन्मत: स्वतन्त्र नहीं है। यदि हम प्रइन करें कि आदम को अपनी सन्तानों पर यह 
सत्ता कैसे प्राप्त हुई, तो लेखक का उत्तर है कि उनको जन्म देने के कारण उसे यह 
सत्ता प्राप्त हुई है। लेखक एक और स्थान पर कहता है, आदम के इस प्राकृतिक 
आधिपत्य का प्रमाण स्वयं ग्रोशस (5700४४७) में मिलता है जिसने कहा है 
“जन्म देने के कारण, माता-पिता को अधिकार प्राप्त होता है।” और सचमुच जन्म 
देने के कारण पितृत्व का अधिकार प्राप्त होने का अर्थ है पिता बनने के कारण 
अपनी सनन्‍्तान पर अधिकार होना । 

५१. ग्रोशस यहाँ यह नहीं बतलाता कि सन्तान पर पिता की यह सत्ता कितनी 
विस्त॒त है, परन्तु हमारा लेखक इस विषय में बहुत स्पष्ट है और हम विश्वास दिलाता 
है कि यह सत्ता सर्वोच्च” है, जैसी निरंकुश शासकों को अपने दासों पर उनके जीवन 
और मत्य पर होती है। यदि लेखक से कोई यह पूछे कि सन्‍्तान को जन्म देने के कारण 
पिता को संतान पर ऐसे निरंकुश अधिकार कैसे और क्यों प्राप्त हो जाते हूँ, तो हमारा 
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लेखक इसका कोई उत्तर नहीं देता । हमें और विषयों की तरह इस पर भी उसके 
शब्दों को ही सत्य मानना पड़ेगा और उन्हीं पर प्राकृतिक विधान तथा शासन को 
आधारित होना चाहिए। यदि वह स्वयं निरंकुश सम्राट्‌ होता, तो इस प्रकार की 
बातें उसे शोभा देतीं। उस स्थिति में स्वचित्ता कारण माना जा सकता था। परत्तु 
निरंकुश राजतल्त्र के समर्थन में ऐसी दलील उचित नहीं है और केवल सर रॉबर्ट के 
कथन मात्र से ही वह प्रमाणित नहीं हो जाता । एक दास के अप्रमाणित विचारों के 
आधार पर समस्त मानव जाति की स्वतन्त्रता और सम्पत्ति छीनी नहीं जा सकती । 
यद्यपि मैं ऐसा नहीं मानता, यदि सब मनुष्य स्वभावतः समान नहीं हैं, तो कम से कम 
सब दास तो समान हैं। अतः मैं लेखक की विचारधारा के खंडन में अपने विचार 
प्रस्तुत कर सकता हूँ और उतने ही विश्वास के साथ कह सकता हूँ कि जन्म लेने के 
कारण सन्‍्तान अपने पिता की दास नहीं बन जाती । ऐसा कहने से में सारी मानव 
जाति को स्वतन्त्र कर सकता हूँ, जैसा इसके विपरीत कथन से हमारा लेखक सबको 
दास बना सकता है। परल्तु राजतन्त्र के दैवी अधिकार के सिद्धान्त को माननेवालों 
के विचारों का आधार यही है, अतः यह न्यायोचित है कि हम देखें कि वे क्या तक 
प्रस्तुत करते है, क्योंकि हमारा लेखक तो कोई तक नहीं देता । 

५२. अपनी सन्‍्तान पर पिता की निरंकुश सत्ता को प्रमाणित करने के लिए जो 
तक दिया जाता है वह यह है, पिता को अपनी सन्‍्तान के जीवन पर इसलिए अधिकार 
होता है क्योंकि वही उसे जीवन और अस्तित्व प्रदान करता है ।” पितृत्व के आधार 
पर निरंकुश सत्ता के सिद्धान्त का केवल यही एक कारण दिया जा सकता है, क्योंकि 
और कोई कारण समझ में नहीं आता, जिसके कारण एक व्यक्ति को दूसरों के ऊपर 
स्वाभाविक अधिकार प्राप्त हो, जो उसका कभी नहीं था और जो उसने दिया नहीं 
और जो उसे दूसरे की अनुकम्पा से प्राप्त हुआ । सर्वप्रथम, में यह कहूँगा कि यदि कोई 
किसी को कुछ देता है तो उसे उसको वापस लेने का अधिकार सदेव नहीं होता। दूसरे, 
जो यह कहते हैँ कि पिता अपनी सन्‍्तान को जीवन प्रदान करता है; उनके दिमाग 
पर राजतन्त्र इतना छा गया है कि वह यह भी भूल जाते हैं कि परमेश्वर ही सबको 
जन्म देनेवाला है।” परमेश्वर के कारण हमें जीवन, गति और अस्तित्व प्राप्त होता 
है। जो स्वयं यह नहीं जानता कि उसे अपना जीवन कहाँ से प्राप्त हुआ है, वह दूसरों 
को कैसे जीवन प्रदान करनेवाला माना जा सकता है? बहुत खोज-बीन के बाद भी 
दाशनिकों को इसका उत्तर प्राप्त नहीं हुआ है। शरीर का अध्ययन करनेवाले अपना 
समस्त जीवन चीर-फाड़ और श्रमपूर्वक निरीक्षण में बिताने पर भी, शरीर के अनेक 
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अंगों के उपयोग और बनावट के बारे में, तथा जीवन के आधार के बारे में, अपना 
अज्ञान स्वीकार करते हैं। क्या कोई निरा हलवाहा या अज्ञानी विषयी ऐसा अति 
उत्तम यन्त्र बनाकर उसमें जीवन तथा इन्द्रियज्ञान की क्षमता प्रदान कर सकता है 
क्या कोई व्यक्ति यह कह सकता है कि उसने अपनी सन्‍्तान के जीवन के लिए आवश्यक 
अंगों का निर्माण किया है ? क्‍या वह जीवन प्रदान करनेवाला माना जा सकता है जो 
स्वयं यह नहीं जानता कि जिसको वह जीवन प्रदान कर रहा है वह उसके योग्य है या 
नहीं, या जीवन धारण करने तथा उसकी रक्षा करने के लिए किन कार्यों और अंगों की 
आवश्यकता है? 

५३. जीवन प्रदान करने का अर्थ यह है कि जीवन प्रदान करनेवाला व्यक्ति 
अपने इच्छानसार सब अंगों का निर्माण करे और उन्हें ढंग से संयोजित कर उनमें सजीव 
आत्मा प्रविष्ट करे। जो ऐसा कर सकता है, वह अपनी कारीगरी को नष्ट करन का 
भी कुछ हद तक दावा कर सकता है। परल्तु क्या किसी में भी एंसा साहस है जो 
परमेश्वर के इन गढ़ कार्यों को स्वयं करने का दावा करे ? परमेश्वर ने ही सर्वप्रथम 
जीवन का निर्माण किया था और वही सदा से उसे करता चला आ रहा है। वही 
शरीर में जीवन फँक सकता है। यदि कोई अपने को ऐसा कारीगर समझता है तो वह 
हमें अपनी सन्‍्तान के उन अंगों की संख्या और उनके उपयोग तथा काय बतलाय 
जिनका उसने निर्माण किया है, और वह यह भी बतलाये कि कब उस शरीर में 
आत्मा ने प्रवेश किया और यह यंत्र कैसे सोचता और विचार करता है। यदि उसी 
ने उसे बनाया है, तो जब वह बिगड़ी हुई अवस्था में हो तो वह उसे सुधारे, या 
कम से कम, यह बतलाये कि दोष कहाँ है| पवित्र गीतिकार ने कहा है-- क्या जिसने 
नेत्र बनाये हैं, वह देख नहीं सकता?” (पवित्र गीत ९४, ९) इन व्यक्तियों 
के अहंकार पर जरा दृष्टिपात कीजिए । जब शरीर के एक ही अंग के आधार पर हम 
सर्वज्ञानी परमेश्वर के अस्तित्व में विश्वास कर सकते हैँ, और यह इतना प्रत्यक्ष 
है कि वही हम सबका निर्माण करता है कि धर्मग्रन्थ में परमेश्वर को साधारणतः एसा 
सम्बोधन किया गया है-- हमें बनानेवाला परमेश्वर, हम बनानवाला अभु। हमारे 
लेखक ने इस पित॒त्व के अधिकार को इतनी महत्ता दी है कि उसके अनुसार परमेश्वर 
की भी मानव जाति के ऊपर सत्ता पित॒त्व” के आधार पर ही है।” परन्तु सांसारिक 
पिताओं में कोई भी ऐसे पितृत्व का दावा नहीं कर सकता। अतः परमेश्वर ही हमारा 
सम्राट है, क्योंकि उसी ने हमें बनाया है। ऐसा दावा कोई और पिता अपनी सनन्‍्तान 
के लिए नहीं कर सकता । 
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५४. यदि मनुष्य को अपनी सन्तान बनाने की योग्यता तथा शव्ित प्राप्त भी 
होती, फिर भी यह कोई साधारण रचना न होती जो पूर्व कल्पना के बिना सम्भव होती । 
हजारों में शायद एक पिता ऐसा होगा जो सनन्‍्तानोत्पत्ति-कर्म में प्रवत्त होते समय 
अपनी वासना शान्ति से अधिक कुछ और सोचता हो । परमेश्वर ने अपनी अनुकम्पा 
द्वारा पुरुषों को तीब्र सुरतेच्छा प्रदान की, जिससे मानव जाति बनी रहे । मनुष्य बिना 
स्थिर विचार के और बहुधा भार्या की इच्छा और अनुमति के विरुद्ध, वंश वृद्धि करता 
है। वास्तव में वे जो कि सन्‍्तान की इच्छा तथा कामना करते हैं उनके अस्तित्व के 
केवल निमित्त मात्र हैं, तथा वे जब उनको उत्पन्न करने की कामना करते हैं, उनके 
निर्माण में उससे अधिक कुछ नहीं करते, जैसा कि कथा में ड्यूकेलियन तथा उसकी 
पत्नी ने, मानव जाति के निर्माण में, अपने सिरों के ऊपर से कंकड़ फेंक कर किया था। 

५५. यदि यह मान भी लिया जाय कि माता-पिता अपनी सन्‍्तान का निर्माण 
करते हैं, उसे जीवन और अस्तित्व प्रदान करते हैं, अतः उन्हें अपनी सनन्‍्तान पर 
निरंकुश सत्ता प्राप्त है, तब पिता और माता का संयुक्त आधिपत्य ही मानना पड़ेगा, 
क्योंकि इसे कोई अस्वीकार नहीं कर सकता कि माता का इसमें समान भाग है, चाहे 
अधिक न हो । क्योंकि यह सवंविदित है कि वह सनन्‍्तान का अपने उदर में बहुत दिनों 
तक अपने शरीर के तत्त्वों से पालन करती है। वहीं उसका निर्माण होता है और माता 
से ही वह अपने शरीर के लिए भौतिक तत्त्व प्राप्त करता है। सन्तानोतपत्ति में पिता 
का कार्य समाप्त होते ही,, भ्रूण की अविकसित अवस्था में, उसमें तत्काल आत्मा का 
प्रवेश हो जाता है, यह कल्पना करना कठिन है। यदि सनन्‍्तान किसी भी रूप में अपने 
माता-पिता पर जीवन के लिए अवलम्बित है तो यह अवलम्बन माता पर सबसे अधिक 
है। जो भी हो, यह तो कोई अस्वीकार नहीं कर सकता कि सन्‍्तान उत्पन्न करन में 
माता का समान भाग है, अतः इस आधार पर केवल पिता को निरंकुश अधिकार प्राप्त 
नहीं हो सकता। परन्तु हमारे लेखक के ऐसे विचार नहीं हैं। उसका कहना है, हमें 
माल्‌म है कि सृष्टि रचना के समय परमेश्वर ने पुरुष को, सन्तान उत्पन्न करने में उच्च 
तथा मुख्य कर्त्ता बनाकर, स्त्री के ऊपर संप्रभुता प्रदान की ।” मुझे अपनी बाइविल 
में ऐसा कोई उद्धरण याद नहीं आता । जब हमें ऐसा उद्धरण मिलेगा कि परमेश्वर ने 
“सृष्टि रचना के समय” पुरुष को स्त्री पर संप्रभुता प्रदान की, क्योंकि पुरुष | सन्तान 
उत्पन्न करने में प्रथम तथा मुख्य कर्त्ता है”, तब हम उस पर विचार कर उसका उत्तर 
देंगे । परन्तु हमारे लेखक के लिए यह कोई नयी बात नहीं है कि वह निश्चित देव-सत्य 
को अपने कल्पनानुसार व्यक्त करे, यद्यपि बहुधा उसके कथन और परमेश्वर द्वारा 
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प्रकट सत्य में अपार भिन्नता होती है, क्योंकि परमेश्वर ने धर्मग्रन्थ में कहा है--- उसके 
पिता तथा माता, जिन्होंने उसे जन्म' दिया है ।” 

५६. जो मानव जाति में अपनी सन्‍्तान की 'बाल॒ह॒त्या और बेचने की प्रथा के 
आधार पर उसके ऊपर उनकी सत्ता को प्रमाणित करते हैं, वे सर रॉबर्ट की भाँति 
तर्क उपस्थित करते हैं और मनुष्य के सबसे निर्लेज्ज कार्य और अस्वाभाविक हत्या को 
अपनी विचारधारा का आधार मानते हैं। शेर तथा मेड़िये भी अपनी सन्तान के साथ 
ऐसा क्र व्यवहार नहीं करते । ये जंगली पशु भी परमेश्वर तथा प्रकृति के आदेशानुसार 
अपनी सन्तान के प्रति दयाल्‌ तथा सावधान रहते हैं। वे अपने बच्चों की रक्षा के 
लिए शिकार करते हैं, चौकसी करते हैं, लड़ाई लड़ते हैं और आवश्यकता होने पर 
भूखों मर जाते हैं। वे अपनी सन्‍्तान से कभी अलग नहीं होते--उन्हें कभी छोड़कर 
नहीं जाते, जब तक वह अपने आप कार्य करने योग्य न हो जाय। क्या सदुय को 
ही यह विशेषाधिकार प्राप्त है कि वह सृष्टि के सबसे जंगली पशुओं से भी अधिक, 
प्रकृति के प्रतिकूल कार्य करे ? परमेश्वर ने हमें किसी व्यक्ति की जान लेने, किसी 
अनजान व्यक्ति की, उकसाने पर भी, हत्या करने से मना किया है। इसके लिए उसने 
सबसे कड़ा दण्ड, म॒ त्युदण्ड, रखा है। तो क्या वह हमें उनको नष्ट करने की अनुमति 
दे सकता है जिनको उसने हमारे ही सुपुर्द और हमारी ही हिफाजत में रखा है और 
स्वभाव तथा तर्क के अनुसार और परमेह्वर के प्रकटीकृत आदेशानुसार जिनकी हमें 
रक्षा करनी चाहिए ? परमेश्वर ने अपनी सृष्टिरचना के हर अंश में इस बात का 
विद्येष ध्यान रखा है कि अनेक जातियों के जीव अपने वंश की वृद्धि करें और उसे 
बनाये रखें । इस उद्देश्य की ओर हर जाति के जीवों में इतनी प्रबल भावना होती है 
कि वे कभी-कभी अपने निजी हित की भी अवहेलना कर देते हैं और प्रकृति का व्यापक 
नियम--आत्मरक्षा--भूल जाते हैं। अतः अपनी सन्‍्तान की रक्षा के लिए वे अपने 
स्वाभाविक नियम का भी उल्लंघन कर देते हैं। हम देखते हैं कि सन्‍्तान की आवश्य- 
क॒ता पूर्ति के लिए कायर बहादुर बन जाते हैं, भयावक और जंगली पशु दयावान्‌ बन 
जाते हैं और खूँखार भी कोमल तथा उदार बन जाते हैं। 

५७. परन्तु यदि ऐतिहासिक घटनाओं के आधार पर यह निश्चित किया जाय 
कि क्या होना चाहिए, तो इतिहास में “निरंकुश पितृत्व सत्ता” की चरम सीमा के कई 
उदाहरण हमारे लेखक को मिल सकते हैं। वह हमें पेरू के निवासियों का दुष्टान्त 
दे सकता था जो सन्‍्तान इसी उद्देश्य से उत्पन्न करते हैं कि उन्हें मोटा करके उनका 
आहार करें। यह कथन इतना अद्वितीय है कि मैं इसे स्वयं लेखक के दब्दों में प्रस्तुत 
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करता हूँ । वह कहता है, “कुछ प्रान्तों में वे मनुष्य का मांस खाने के लिए इतन आतुर 
रहते थे कि शरीर से प्राण निकलने तक का घेयं न रख पाते थे और मृत्यु-शैया पर 
पड़े मनुष्य के घावों से बहते हुए खून को चूसने लगते थे। मनुष्य के मांस के लिए, 
उनके यहाँ सावंजनिक कसाईखाने होते थे और वे नरमांस के लिए एसे दीवाने होते 
थे कि युद्ध में बंदी बनायी गयी स्त्रियों से उत्पन्न अपने बच्चों को भी नहीं छोड़ते थे। 
वे युद्ध में बंदी स्त्रियों को अपनी रखेल बना लेते थे और उनके द्वारा उत्पन्न सन्‍्तान 
को यत्नपूर्वक पोषित करते थे । जब वे तेरह वर्ष की आयु को प्राप्त हो जाते थे, तब 
उन्हें मारकर खा जाते थे और जब उनकी माताएँ सन्‍्तान उत्पन्न करने की उम्र पार 
कर लेती थीं तथा उनके लिए और आहार उत्पन्न नहीं कर सकती थीं, तब उनके 
साथ भी ऐसा ही व्यवहार किया जाता था ।” (गारसिलासो डे छा वेगा, पेरू की 
इनका जाति का इतिहास १.१२) (0३550 ॥76 7.9 ५८४०, 80. तं€४ 
0९३५ 6८ 9०0०, 7. 72) 

५८. इस प्रकार, अपना ऐसा विवेक त्याग देने पर, जो मनुष्यों को प्रायः देवदूतों 
के समान बनाता है, वह पश्‌ के स्तर से भी नीचे गिर जाता है। ऐसी ही दशा उनकी 
भी होती है जो कल्पना और भावना की उड़ान में चलते हैं और विवेक का आधार 
छोड़ देते हैं । कल्पना सदेव अस्थिर होती है और विवेक का त्याग होने पर इच्छा बे-सिर 
पैर की योजनाएं बनाने लगती है, और ऐसी स्थिति में, जो यथार्थ से सबसे अधिक दूर 
होता है, वही नेता बनने के लिए सबसे अधिक उपयुक्त समझा जाता है और उसके 
सबसे अधिक अनुयायी बन जाते है । जिसका आरम्भ मू्खेता तथा चालाकी में होता 
है वही बाद में पवित्र प्रथा बन जाती है और उसका खंडन करना या उसमें सन्देह करना 
धष्टता तथा पागलपन समझा जाता है। निष्पक्ष जाँच करनेवाला देखेगा कि संसार के 
धर्म, शासन और राज्यों के रीति-रिवाजों में अधिकांश का आरम्भ इसी भाँति हुआ है 
और इसी तरह वे चले आ रहे हैं, उसे यहाँ पायी जानेवाली प्रथाओं के प्रति कुछ आदर 
शेष न रहेगा। वह ऐसा सोचने लगेगा कि जंगलों में रहनेवाले विवेकशून्य, असभ्य 
जीव, जो प्रकृति का अनुसरण करते हैं, हमारे लिए नियम बनाने के लिए अधिक 
उपयुक्त हैं, वे नहीं जो अपने को सभ्य और विवेकपूर्ण कहते हैं और शहरों और महलों 
में रहते हैं तथा प्रथाओं का अनुसरण करते हैं । 

५९. सर रॉबट का यह कथन भी मान लिया जाय कि “प्राचीन काल में” 
पुरुषों में अपनी सन्‍्तान को बेचने तथा षंढ बनाने” की आम प्रथा” थी। वे बाल- 
हत्या करते थे । आप चाहें तो उसमें यह भी जोड़ दें, क्योंकि इसमें और भी अधिक 
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सत्ता है, कि वे उन्हें खाने के लिए ही पैदा करते थे । यदि इनसे औचित्य का अधिकार 
सिद्ध हो जाता है, तो इसी तक पर हम व्यभिचार, आत्मीया-गमन और अप्राकृतिक 
मैथुन को भी न्‍्यायसंगत कह सकते हैँ, क्योंकि इनके भी प्राचीन तथा आधुनिक, दोनों, 
उदाहरण मिलते हैँ। इनमें पाप का प्रमुख आधार यही है कि यह प्रकृति के मुख्य 
उद्देश्य के विपरीत है, जिसके अनुसार मानव जाति अपने वंश की वृद्धि पूर्णताप्राप्त 
आदर्श में करती है--विवाह और परिवार इसके लिए. आवद्यक है। 

६०. पिता के इस प्राकृतिक अधिकार को प्रमाणित करने के लिए हमारा लेखक 
धर्मग्रन्थ से परमेश्वर का एक और आदेश प्रस्तुत करता है। हमारे लेखक के दाब्द 
ये हैं--- राजकीय सत्ता के प्राकृतिक अधिकार के समर्थन में हम डीकेलोग (])2८४- 
[02५०) में देखते हैं कि राजाओं के आज्ञापालन करने का आदेश इन शब्दों में दिया 
गया है, अपने पिता का आदर करो बहुत लोगों का विचार है कि परमेश्वर के इस 
आदेश में शासन अप्रत्यक्ष रूप में ही निहित है। शासन के लिए कोई विशेष आदेश 
धर्ंग्रन्थ में नहीं मिलता, वरन्‌ केवल पितृत्व की सत्ता के लिए मिलता है। अतः हमें 
यहाँ आदेश मिलता है जिसमें बड़ों के आज्ञापालन करने को इन शब्दों में कहा गया 
है, पिता का आदर करो । शासन की सत्ता और अधिकार ही नहीं, वरन्‌ शासन 
करनेवाली सत्ता का रूप और जिस व्यक्ति को यह सत्ता प्राप्त है, सब परमेश्वर के इस 
आदेश में अन्तहित है। आदि पिता को केवल सत्ता ही प्राप्त नहीं हुई, वरन्‌ राजकीय 
सत्ता प्राप्त हुई, क्योंकि वह स्वयं परमेश्वर द्वारा बनाया गया पिता था ।” हमारे लेखक 
ने इसी उद्देश्य के लिए, यह आदेश कई स्थानों पर उद्धृत किया है और इसी रीति से 
किया है, अर्थात्‌--और माता का शब्दों को अप्रामाणिक मानकर सदैव छोड़ दिया 
है। यह तक हमारे लेखक की प्रतिभा का उदाहरण है। अपने सिद्धान्त के समर्थन 
में उसने इतना उत्साह दिखाया कि परमेश्वर के पवित्र वचनों को भी विक्ृृत कर अपने 
उद्देश्य के अनुकूल बना लिया। ऐसी विधि अपनाना उन लोगों के लिए असाधारण 
नहीं है जिन्हें विवेक तथा परमेश्वर के वचनों पर आधारित सत्य प्रिय नहीं है, परन्तु 
जो किसी मत या सम्प्रदाय का पक्ष सत्येतर उद्देश्यों से लेते हैं। इनके पक्ष में वे लेखकों 
के शब्दों अथवा भावों को, अपनी उद्देश्य-सिद्धि के लिए उसी प्रकार तोड़ते-मरोड़ते हैं, 
जैसा कि प्रोकसतेस्‌ (970८प४८) अपने अतिथियों के साथ किया करता था, तथा 
इसके फलस्वरूप स्वभावतः वे हमारे सम्मुख विक्ृत रूप में उपस्थित किये जाते हैं । 


६१. यदि हमारा लेखक परमेश्वर के इस आदेश को बिना संशोधित किये उद्धृत 
करता तो उसे पिता के साथ माता” को भी रखना पड़ता, जो लेखक के स्पष्ट उद्देश्य के 
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प्रतिकूल होता, और “पिता की राजकीय सत्ता” में माता को भी समान स्थान प्राप्त 
होता । धर्मग्रन्थ में हर स्थान पर दोनों की समान आज्ञापालन का आदेश है---अपन 
पिता और अपनी माता का आदर करो” (एक्सोडस, २०); जो अपने पिता या 
माता पर आघात करता है, उसे अवद्य मृत्युदण्ड दिया जायगा” (२१, १५ )। जो 
अपने पिता था माता को दुवंचन कहेगा, उसे निशचय मृत्यु दण्ड दिया जायगा, ” ऐसा 
लेवीटीकस २०, ९ में लिखा है, तथा क्राइस्ट ने भी कहा है (मेथ्यू, १५, ४ )। तू 
अपनी माता और अपने पिता से भय कर” (लेवीटीकस १९, ३), यदि उच्छूंखल पुत्र 
अपने पिता या माता के वचन न सुने, तो उसके पिता और माता उसे पकड़कर कहेंगे 
कि हमारा पुत्र हठी और उच्छुंखल है और हमारी आज्ञा पालन नहीं करता” (ड्यूटे- 
रोनोमी २१, १८-२१); “ऐसे व्यक्ति पर शाप है जो अपने पिता या अपनी माता का 
आदर नहीं करता” (२८, १६) ; “मेरे पुत्र, अपने पिता का आदेश सुनो और अपनी 
माता की आज्ञा का उल्लंघन न करो” यह वचन सोलोमन ने कहे थे, जिसे पूरा ज्ञान था 
कि पिता तथा राजा होने के कारण उसके अधिकार क्या हैं; फिर भी, उसने अपनी 
कहावतों (?70४०:०$) की पुस्तक में अपनी सन्‍्तान को जो आदेश दिये हैं, उसमें 
पिता और माता का साथ-साथ ही उल्लेख किया है। “वह दुःख को प्राप्त हो जो अपने 
पिता से कहता है, तूने क्या पैदा किया है ? ” या जो माता से कहता है, “तूने क्या पैदा 
किया है ?” (ईसाइया ११, ५, १०); तिरे द्वारा उन्होंने पिता और माता का अप- 
मान किया है” (इज़कील २८, २); और ऐसा होगा कि यदि कोई फिर भविष्यवाणी 
करेगा, तब उसके पिता और माता, जिन्होंने उसे जन्म दिया है, उससे कहेंगे, तू जीवित 
न रहेगा,' और उसके पिता और माता, जिन्होंने उसे जन्म दिया है, उसके भविष्यवाणी 
करने पर उसका वध कर देंगे” (जैचारिया १३, ३) । केवल पिता को ही नहीं, वरन्‌ 
माता और पिता दोनों को संयुक्त रूप से जीवन और मृत्यु पर अधिकार दिया गया है । 
यह पुराने टेस्टेमेन्ट के विधान हैं। नये टेस्टेमेंट में भी, हम देखते हैं कि, इसी तरह सनन्‍्तान 
को संयुक्त रूप से दोनों की आज्ञा पालन के आदेश हैं; इपनेसियन्स (६-१) में लिखा है, 
“बच्चों, अपने माता-पिता की आज्ञा पालन करो ।” मुझे याद नहीं पड़ता कि धर्मग्रंथ 
में मैंने कहीं पर केवल यह लिखा देखा हो कि “बच्चो, अपने पिता की आज्ञा पालन करो।' 
धमंग्रत्थ में बच्चों को आदर करने के आदेश में पिता के साथ माता का नाम जुड़ा हुआ 
है । यदि धर्मग्रन्थ में कहीं भी बच्चों से केवल पिता का आज्ञापालन और आदर करने 
के लिए कहा गया होता, तो हमारे लेखक उसे अवश्य ही प्रस्तुत करते । परन्तु नहीं, 
धर्मग्रन्थ में “पिता और माता” की सत्ता को इतना समान रखा गया है कि कहीं-कहीं पर 
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(पिता को प्रथम स्थान न देकर माता को प्रथम स्थान दिया गया है, जैसे, १९, ३ में । 
शरमंग्रन्थ में माता और पिता को साथ-साथ रखा गया है। अतः हम इस निष्कर्ष पर आते 
हैं कि अपनी सन्‍्तान से आदर प्राप्त करने का दोनों को समान अधिकार है, जिसमें से 
एक उस पर अकेले पूर्ण अधिकार का दावा नहीं कर सकता और न दूसरा वर्जित किया जा 
सकता है। | ' 

६२. हमको आइचय होता है कि हमारे लेखक ने पाँचवें आदेश ( छपी (८0797- 
77797077०7४६) से यह निष्कर्ष कैसे निकाला कि पहले सारी सत्ता पिता को प्राप्त 
थी । कैसे उसने, अपने पिता का (और माता का ). आदर करो” के आधार पर शासन 
की राजकीय सत्ता स्थापित कर दी ? यदि आदेशानुसार केवल पिता को ही सारा आदर 
आप्त करने का अधिकार है, जैसा हमारा लेखक कहता है, सन्‍्तान उत्पन्न करने में 
श्रेष्ठ और प्रमुख कर्त्ता होने के कारण उसे नारी के ऊपर संप्रभुता प्राप्त है, तो परमेश्वर 
ने आगे सब स्थानों पर पिता के साथ माता का नाम इस आदर के लिए क्यों जोड़ा है ? 
क्या पिता, अपनी संप्रभुता के कारण, अपनी सनन्‍्तान को “माता का आदर करने 
से विमुख कर सकता है ? धर्मग्रन्थ में यहूदियों को कहीं ऐसी अनुमति नहीं दी गयी 
है, फिर भी उनमें पति-पत्नी में कभी-कभी इतना मतभेद हो जाता था कि तलाक और 
सम्बन्ध-विच्छेद की नौबत आ जाती थी। मेरे विचार से कोई किसी बच्चे को अपनी 
माता का आदर करने से रोक नहीं सकता, या, जैसा धर्मग्रन्थ में लिखा है, अपने पिता 
का आदेश होने पर भी “उसकी अवमानना नहीं कर सकता ।* इसी तरह, माँ भी 
अपने बच्चे को पिता का आदर करने से विमुख नहीं कर सकती । अतः स्पष्ट है कि 
परमेश्वर के इस आदेश से पिता को कोई संप्रभुता या सर्वोच्चता प्राप्त नहीं होती । 

६३. में अपने लेखक से सहमत हूँ कि आदर प्राप्त करने का यह अधिकार माता- 
पिता को अपनी सन्‍्तान को जन्म देने के कारण प्रकृति द्वारा मिला है। परमेश्वर 
ने कई निश्चित वचनों द्वारा इसका समर्थन किया है। मैं अपने लेखक का यह मत 
भी स्वीकार करता हूँ कि ऐसे अनुदान और दान, जिनका आधार परमेश्वर और प्रकृति 
में है, जैसे, “पिता की सत्ता” (जिसमें मैं माता' भी जोड़,गा क्योंकि जिन्हें परमेश्वर 
ने एक कर दिया है, उन्हें कोई मनुष्य अलग नहीं कर सकता ), वह मनुष्य की निम्न 
कोटि की सत्ता द्वारा सीमित नहीं हो सकते और न उनके प्रतिकूछ कोई विधान बनाया 
जा सकता है ।” अतः परमेश्वर के इस विधान द्वारा माता को अपनी सन्‍्तान से आदर 
प्राप्त करने का अधिकार है, इस पर उसके पति की इच्छा का आधिपत्य नहीं हो सकता । 
अतः इस आधार पर “पिता की निरंकुश राजकीय सत्ता” स्थापित नहीं की जा सकती 
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और न उसका इससे सामञ्जस्य है। पिता की सत्ता “राजकीय” नहीं है और न उस 
अर्थ में “निरंकुश” ही, जैसा हमारा लेखक कहता है, क्योंकि समान आधार पर माता 
को भी उतनी ही सत्ता प्राप्त है। हमारा लेखक स्वयं एक स्थान पर कहता है, मेरी समझ 
मैं नहीं आता कि सन्‍्तान अपने जनकों के आधिपत्य से कैसे मुक्त हो सकती है ।” साधा- 
रण भाषा में इस शब्द से तात्पय माता तथा पिता दोनों से ही है । .परन्तु यदि जनकों से 
अथ केवल पिता से है, तो पहली बार मेरी जानकारी में ऐसा हुआ और इस प्रकार 
शब्दों के प्रयोग से कोई व्यक्ति. कुछ भी कह सकता है। 

६४. हमारे लेखक के सिद्धान्तानुसार, चूँकि पिता का अपनी सन्‍्तान पर निरंकुश 
आधिपत्य है, अतः उसका अपनी सन्‍्तान की सन्‍्तान पर भी आधिपत्य है और ऐसा 
होना अच्छा ही है। यदि पिता के पास ऐसे अधिकार हैं, तो में लेखक से पूछगा कि 
क्या पितामह अपनी संप्रभुता के आधार पर अपने पौत्र को अपने पिता का आदर करने 
से वंचित कर सकता है, जैसा पाँचवाँ आदेश पौत्र को प्रेरित करता है। यदि पितामह 
को पितृत्व के अधिकार” के आधार पर अपने पौत्र पर संप्रभुता प्राप्त है और (पिता का 
आदर करो” से तात्पय॑ राजा के प्रति आज्ञा पालन से है, तो क्या पितामह अपने पौत्र 
को उसके पिता का आदर करने से रोक सकता है ? सामान्य बुद्धि के अनुसार वह ऐसा 
नहीं कर सकता | यह स्पष्ट है कि अपने “माता-पिता का आदर करो” का तात्पये 
संप्रभुसत्ता के पूर्ण अधीनस्थ होना नहीं है, वरन्‌ कुछ और है । अतः प्रकृति द्वारा माता- 
पिता को अपनी सनन्‍्तान पर जो अधिकार प्राप्त है, और जिसका पाँचवाँ आदेश समर्थन 
करता है, वह राजनीतिक आधिपत्य नहीं है, जैसा हमारा लेखक उसे समझता है । 
प्रत्येक समाज में राजनीतिक सत्ता संप्रभुतायक्त होती है और किसी व्यक्ति को किसी 
अन्य व्यक्ति के अधिकार से मुक्त कर सकती है। परन्तु किस राजकीय अधिकारी के 
पास यह अधिकार है कि वह किसी सनन्‍्तान को “अपने माता-पिता का आदर” न करने 
की स्वतन्त्रता दे ? यह एक सनातन विधि है जिसका सम्बन्ध केवल माता-पिता तथा 
संतान से है और इस क्षेत्र में राजकीय अधिकारी का बल नहीं है और न यह उसके 
अधीन है । 

६५. हमारा लेखक कहता है, परमेश्वर ने पिता को यह अधिकार या स्वतन्त्रता 
दी है कि वह अपनी सन्‍्तान पर अपने अधिकार को किसी अन्य को हस्तान्तरित कर दे ।” 
मुझे संशय है कि इस आदर' के अधिकार को पिता पूर्णतया “हस्तान्तरित” कर सकता 
है। जो भी हो, यह में निश्चयपूर्वक कह सकता हूँ कि यह सम्भव नहीं है कि वह सत्ता 
को हस्तान्तरित” भी कर दे, और साथ ही साथ अपने में भी रख ले। अतः यदि राजकीय 
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अधिकारी की सत्ता का आधार केवल “सर्वीच्च पिता का अधिकार ही है, जैसा हमारे 
लेखक का कहना है, तो यदि राजकीय अधिकारी के पास ही सब पितृत्व की सत्ता है--- 
और ऐसा! होना आवश्यक है क्योंकि सब सत्ता का आधार पितृत्व ही है--तो त्रजा, 
थद्यपि उसमें भी पिता हैं, को अपनी सनन्‍्तान पर कोई अधिकार नहीं रह जायगा और 
उन्हें अपनी सनन्‍्तान से आदर प्राप्त करने का कोई अधिकार नहीं रहेगा । ऐसा नहीं हो 
सकता कि सम्पूर्ण अधिकार एक के हाथ में हो और इस अधिकार का कुछ अंश प्रजा के 
पास शेष रह जाय । अतः स्वयं हमारे लेखक के प्रमाण के आधार पर अपनी माता और 
पिता का आदर करो” से राजनीतिक आधिपत्य और आज्ञापालन नहीं समझा जा 
सकता, क्योंकि नये और पुराने, दोनों देस्टेमेन्ट में, जहाँ कहीं भी अपने “माता-पिता का 
आदर करो” का आदेश सन्तान को दिया गया हैं, वह ऐसे पिताओं के लिए दिया गया है 
जो शासन के अधीनस्थ थे और रांजनीतिक समाज में सन्‍्तानों के,समान ही प्रजा के रूप 
में थे । अतः: उनको यह आदेश--- अपने माता-पिता का आदर करो' '-एसे व्यक्तियों 
के अधीनस्थ बनाता था जिनके पास कोई ऐसी सत्ता नहीं है और यह आज्ञापालन न 
सिखाकर राजद्रोह के बीज बोता है, क्योंकि यह ऐसी सत्ताओं का निर्माण करता है जो 
वास्तव में नहीं हैं। यदि “अपने माता-पिता का आदर करो" के आदेद्य का तात्पयें 
राजनीतिक आधिपत्य से है तो इससे राजतन्त्र समाप्त हो जाता है, क्योंकि यह आदर 
सनन्‍्तान अपने पिता को देगी और हर पिता के पास राजनीतिक आधिपत्य होगा और 
समाज में जितने पिता होंगे, उतने ही राजा होंगे । इसके अतिरिक्त, माता को भी पिता 
के समान अधिकार प्राप्त है जिससे एक सर्वोच्च राजा नहीं हो सकता। परल्तु यदि 
“माता-पिता का आदर करो” का तात्पय राजनीतिक अधिकार से नहीं है, वरन्‌ किसी 
और से है, जैसा होना चाहिए, तो यह हमारे लेखक का उद्देश्य पूरा नहीं करता । 

६६. हमारे लेखक ने लिखा है, “राजाओं के आज्ञापालन,करने का आदेश इन 
दब्दों में है, अपने पिता का आदर करो' अर्थात्‌ सब सत्ता का आधार पितृत्व ही है। 
परन्तु में कहता हूँ कि वही आदेश इन ढाब्दों में भी लिखा है, अपनी माता का आदर 
करो' अर्थात्‌ सब सत्ता का आधार माता में ही है । में आपसे निवेदन करूँगा कि यदि 
यह तक एक के लिए ठीक है तो दूसरे के लिए भी ठीक है, क्योंकि धर्मग्रंथ के पुराने और 
नये, दोनों टेस्टेमेन्ट में जहाँ कहीं भी सन्‍्तान क़ो आदर करने का था जाज्ञापालन का 
आदेश दिया गया है 'माता” और “पिता” सदैव साथ-साथ लिखे गये हैं । हमारे लेखक 
का यह भी कहनां है कि “यह आदेश, अपने पिता का आदर करो' शासन करने का 
अधिकार देता है और शासन को राजतत्त्र का रूप देता है । इसका में यह उत्तर दूंगा 
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कि यदि (पिता का आदर करो' का तात्पये राजकीय अधिकारी की राजनीतिक सत्ता से 
है तो वास्तविक पिताओं के प्रति हमारा कोई कत्तंव्य न बचेगा, क्योंकि हमारे पिताओं 
की सब सत्ता राजा को प्राप्त होगी और सभी पिता, अपनी सन्‍्तान के समान, प्रजा और 
दास होंगे, अतः उन्हें अपनी सन्‍्तान से किसी एसे आदर या आज्ञापालन भ्राप्त करन का 
अधिकार न होगा । यदि अपने “पिता और माता का आदर करो का अभिप्राय हमारे 
वास्तविक माताओं और पिताओं के प्रति हमारे कत्तंव्य से है,जैसा प्रभु जीजस की व्याख्या 
से भी स्पष्ट हो जाता है, (मैथ्यू १५. ४ तथा अन्य उद्धृत स्थान) तो उसका तात्पय 
राजनीतिक आधिपत्य से नहीं हो सकता, परन्तु ऐसे व्यक्तियों के प्रति कत्तंव्य से होगा 
जिनके पास संप्रभता का कोई आधार नहीं है, और न कोई राजनीतिक अधिकार है 
जैसे राजकीय अधिकारियों को प्रजा पर होते हैं। पिता के अधिकार और सर्वोच्च 
राजकीय अधिकारी के अधिकार एक ही प्रकार के नहीं हैं। अतः यह आदेश जो 
हमारे वास्तविक पिताओं के आज्ञापालन के लिए दिया गया है, राजकीय अधिकारी के 
आज्ञापालन से सर्वथा भिन्न है। निरंकुश से निरंकुश राजा भी पिता को संतान के 
आदर से वंचित नहीं कर सकता । राजकीय अधिकारी के प्रति क्या कत्तेंव्य है, इस पर 
हम आगे उचित स्थान पर विचार करेंगे । 

६७. हमने अपने लेखक के सब तककों का परीक्षण किया जो उसने आदम की सर्वोच्च 
निरंक॒श सत्ता के समर्थन में दिये हैं और जिनके अनुसार सारी मानवजाति तब से दास के 
रूप में जन्म ले रही है और उसे स्वतन्त्रता का कोई अधिकार नहीं है । यदि सष्टिकर्ता 
ने आदम को अपनी भावी सन्‍्तान का शासक ' नहीं बनाया, यदि आदम “मानव जाति का 
सम्राट” (जेनेसिस १.२८) नहीं बनाया गया और न उसे अपनी सन्तान से अलग कोई 
निजी आधिपत्य दिये गये, वरन्‌ अन्य मनुष्यों के साथ समानाधिकार दिये गये; यदि 
परमेह्वर ने (जेनेसिस ३.१६) आदम को अपनी पत्नी तथा सन्‍्तान पर कोई राजर्न तितिक 
अधिकार नहीं दिये, वरन्‌ केवल दण्ड के रूप में, या भविष्य में, परिवार की व्यवस्था 
के लिए स्त्री जाति की अधीनता के रूप में, ईव को आदम के अधीन बनाया, परन्तु इससे 
उसने आदम को, या पति को, जीवन और मृत्यु पर अधिकार नहीं दिये, जिन्हें राजकीय 
अधिकारी को प्राप्त होता आवश्यक है; यदि सन्‍्तान पर पिता को ऐसे कोई अधिकार 
प्राप्त नहीं होते; और यदि इस आदेश “अपने पिता और माता का आदर करो” क 
अभिप्राय माता-पिता के प्रति कर्त्तव्य से है, चाहे वह प्रजा हों या नहीं, और यह कत्तेव्य 
माता और पिता दोनों के प्रति हैं; यदि यह सब सच है और ऊपर लिखित अंशों से 
यह स्पष्ट हो जाता है, तो मेरे विचार से मनुष्य को प्राकृतिक स्वतन्त्रता प्राप्त है 
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चाहे हमारा लेखक इसके विपरीत कुछ भी क्‍यों न कहे । जब तक ऐसा व्यक्ति हमारे 
समक्ष न आये जिसे परमेद्वर ने स्पष्ट रूप से, 'सदेव के लिए, सबका सम्राट” नियुक्त 
किया हो, या व्यक्तियों ने स्वेच्छा से शासक के अधीन रहना स्वीकार कर लिया हो 

तबतक, वे जो स्वभाव और योग्यता में समान हैं, उनके अधिकार भी समान होने 
चाहिए । यह इतना स्पष्ट है कि हमारा लेखक स्वीकार करता है कि “सर जॉन हेवर्ड' 
(5 [097 ै८एए०74), ब्लैकबुड (84८८ ४०००) और बकले (/837८9) 

जो राजाओं के अधिकारों के बड़े समर्थक थे, इसको अस्वीकार न कर सके और 
उन्होंने एकमत से मानवजाति की प्राकृतिक स्वतन्त्रता और समानता को, ऐसे सत्य 
के रूप में जिस पर सन्देह नहीं किया जा सकता, स्वीकार किया है । हमारे लेखक 
ते, आदम एक निरंकुश सम्राट था” तथा “मनुष्य प्राकृतिक रूप से स्वतन्त्र नहीं है, 
इन मतों को स्थापित करने के लिए कुछ विशेष तक नहीं दिये हूँ, वरन्‌ उसके प्रमाण. 
स्वयं उसी के विरुद्ध जाते हैं । अतः उसी की शैली में, जब यह प्राथमिक आधार ही 
मिथ्या सिद्ध हो गया तो निरंकुश सत्ता का सारा भवन स्वयं धराशायी हो जाता है।” 
इस मिथ्या और अस्थिर नींव पर जो कुछ भी उसने खड़ा किया है उस पर और कुछ कहने 
की आवश्यकता नहीं रह जाती । 

६८. परन्तु वह आत्मविरोधी तर्कों द्वारा स्वयं अपने सिद्धान्त की शिथिलता 
प्रदर्शित कर रहा है। वह सब जगह आदम के निरंकुश और एकमात्र आधिपत्य का 
उल्लेख करता है और इसी पर आगे के तक॑ आधारित करता है, फिर भी वह कहता है 
कि चँंकि आदम अपनी सन्‍्तान का सम्राट था, अतः उसकी सनन्‍्तान को अपनी सनन्‍्तान पर 
आधिपत्य और सत्ता प्राप्त हुई है ।” हमारे लेखक की गणना के अनुसार आदम की 
पितृत्व की निरंकुश और अविभाजित संप्रभुता केवल प्रथम सीढ़ी तक ही रही, पर जैसे ही 
उसके पौत्र उत्पन्न हुए, सर राबर्ट उसे सन्‍्तोषजनक रूप से न समझा पाये । वे कहते 
हैं, आदम को, अपनी सन्‍्तान का पिता होने के कारण, उन पर पूर्ण निरंकुश और राज- 
कीय अधिकार था और इस अधिकार के कारण अपनी सन्‍्तान की सन्‍्तान पर भी एसे 
ही अधिकार थे और इस तरह सब पीढ़ियों पर।” परन्तु वे यह भी लिखते है . 
कि उसकी सन्‍्तान केन (४४) और सेठ (5677) को भी अपनी सन्‍्तान पर 
पित॒त्व की सत्ता प्राप्त थी, अतः वे “निरंकुश सम्राट” भी थे और साथ ही उसी 
समय “प्रजा और दास” भी; आदम को पितामह होने के कारण सम्पूर्ण सत्ता श्राप्त 
थी और उन्हें पिता होने के कारण उसका कुछ अंश प्राप्त था । आदम उनको जन्म देने 
के कारण उन पर, तथा उनकी भावी सनन्‍्तान का निरंकुश शासक था, और इसी कारण, 

है. 


७० शासन पर दो निबन्ध 


वे अपनी सन्‍्तान के निरंकुश शासक थे। परन्तु नहीं, हमारा लेखक कहता है, आदम 
की सनन्‍्तान को अपनी सन्‍्तान पर अधिकार प्राप्त थे, लेकिन वे अपने पिता के अधीनस्थ 
रूप में प्राप्त थे ।” यह भिन्नता सुनने में अच्छी लगती है, पर यह निरथेक है और 
इसका हमारे लेखक के शब्दों से सामञ्जस्य नहीं है । अगर मान भी लिया जाय कि 
आदम को अपनी सन्‍्तान पर निरंकुश अधिकार श्राप्त थे, तो मैं मानने को तैयार हूँ कि 
उसकी सन्‍्तान में से किसी को उसके द्वारा प्रदत्त सत्ता अथवा बंशवद सत्ता, दूसरों पर 
यथा उनके किसी अंश पर प्राप्त हो सकती है; फिर भी जिस सत्ता का यहाँ हमारा लेखक 
उल्लेख करता है, वह सत्ता ऐसी नहीं हो सकती । यह अनुदान द्वारा दी गयी सत्ता नहीं 
है, वरन्‌ स्वाभाविक पित्तुत्व की सत्ता है जो पिता को अपनी सन्‍्तान पर प्राप्त होती है, 
क्योंकि वह कहता है आदम अपनी सन्‍्तान का सम्राट वा, इसी प्रकार उसके अधीनस्थ 
उसकी सनन्‍्तान को अपनी सनन्‍्तान पर अधिकार थे ।” अतः वे अपनी सन्‍्तान के उसी 
रूप में और उसी आधार पर सम्राट्‌ थे, जैसे आदम था--अर्थात्‌ जन्म देने के कारण, 
पित॒त्व के अधिकार के कारण । दूसरे, यह स्पष्ट है कि उसका अभिम्राय पिताओं के 
स्वाभाविक अधिकार से है क्योंकि यह अधिकार केवल अपनी सन्‍्तान' तक ही सीमित 
है । प्रदत्त अधिकार में ऐसी कोई सीमा नहीं होती कि वह केवल अपनी सनन्‍्तान तक ही 
सीमित हो; वह दूसरों की सन्तान के लिए भी हो सकता है। तीसरे, यदि यह प्रदत्त 
अधिकार है, तो इसका उल्लेख धर्म ग्रन्थ में आवश्यक है, परल्तु धर्मग्रन्थ में कहीं ऐसा नहीं 
लिखा है कि आदम की सन्‍्तान को अपनी सन्तान पर केवल पिता होने के स्वाभाविक 
अधिकार को छोड़कर और कोई अधिकार प्राप्त थे। 

६९. इसमें कोई सन्‍्देह नहीं कि लेखक का अभिप्राय यहाँ पितृत्व की सत्ता से ही 
है। यह इन शब्दों से स्पष्ट हो जाता है, 'मुझे यह समझ में नहीं आता कि आदम की 
सनन्‍्तान या किसी भी व्यक्षित की सन्‍्तान अपने माता-पिता के आधिपत्य से केसे स्वतन्त्र 
हो संकती है।” इससे यही प्रतीत होता है कि जिस सत्ता और अधीनता” का 
लेखक यहाँ उल्लेख करता है वह पिता और सच्तान की स्वाभाविक सत्ता” और 
अधीनता' है, क्योंकि कोई और ऐसी सत्ता नहीं है जो हर व्यक्ति को सनन्‍्तान स्वीकार 
करे और जो हमारे लेखक के अनुसार निरंकुश और असीमित हो । (पिताओं का 
अपनी सनन्‍्तान पर स्वाभाविक अधिकार आदम को अपनी भावी सन्‍्तान पर प्राप्त 
था,” ऐसा हमारा लेखक कहता है । और पिताओं का अपनी सन्‍्तान पर यह अधिकार, 
उसकी सन्‍्तान को अपनी सन्‍्तान पर, उसके जीवन काल में ही प्राप्त वा---यह भी हमारा 
लेखक कहता है । अतः आदम को, पिता के स्वाभाविक अधिकार के कारण, अपनी 


पित॒ृत्व के आधार पर आदम की संप्रभुता ण्र 


भावी सन्‍्तान पर निरंकुश, असीमित, सत्ता प्राप्त थी। साथ ही, उसकी सन्‍्तान को, 
इसी आधार पर अपनी सन्‍्तान पर निरंकुश असीमित सत्ता प्राप्त थी। यहाँ दो निरंकुश 
असीमित सत्ताएँ साथ-साथ स्थापित हैं जिनका परस्पर साम्य नहीं हो सकता, या जिन्हें 
सामान्य बृद्धि स्वीकार नहीं कर सकती । इसको सुलझाने के लिए लेखक ने "अधीनस्थ 
रूप” जो लगाया है वह उसे और भी असंगत बना देता है। एक “निरंकुश असीमित” 
सत्ता,--- अपरिमित” सत्ता--का दूसरी वैसी ही सत्ता के अधीन होना इतना स्पष्ट 
आत्म-विरोधी तथ्य है कि इससे अधिक और कुछ नहीं हो सकता ।” “आदम निरंकुश 
सम्राट है जिसे पितृत्व की असीमित सत्ता अपनी सब भावी सन्‍्तान पर प्राप्त है 
अतः उसकी सब भावी सन्‍्तान उसके अधीन है और जैसा हमारा लेखक कहता है, 
उसकी “दास” है। “पुत्र और पौत्र सब इसी अधीनता और दासता की स्थिति में हैँ । 
फिर भी, हमारा लेखक कहता है कि “आदम की सनन्‍्तान को अपनी सन्‍्तान पर पितृत्व' 
के (अर्थात्‌ निरंकुश, असीमित) अधिकार प्राप्त हैं, या सीधी सादी भाषा में यों कहिए 
कि वे,ए क ही शासन में, दास भी हैं और निरंकुश सम्राट्‌ भी हैं और प्रजा के एक अंश को 
पितुत्व के प्राकृतिक अधिकार के कारण दूसरे अंश पर निरंकुश असीमित सत्ता प्राप्त है। 

७०. यदि हमारे लेखक के पक्ष में किसी की ऐसी धारणा हो कि उसका अभिप्राय 
यहाँ यह है कि माता-पिता, यद्यपि स्वयं अपने पिता के निरंकुश शासन के अधीन हैं, 
परन्तु उनको अपनी सनन्‍्तान पर कुछ सत्ता प्राप्त है, तो में स्वीकार करता हूँ कि उनकी 
धारणा सत्य के कुछ निकट होगी । परच्तु इस धारणा से हमारे लेखक को कोई सहायता 
नहीं मिलती । हमारा लेखक पितृत्व की सत्ता को सदव निरकुश, असीमित सत्ता कहता 
है, जिससे उसका अभिप्राय ऐसी सत्ता से है जिस पर वह किसी प्रकार की सीमा नहीं 
लगाता । यह उसके आगामी शब्दों से और स्पष्ट हो जाता है, सन्‍्तान की अधीनता, 
सब राजकीय सत्ता का आधार है ।” पिछली पंवित में, वह इस अधीनता का वर्णन 
करता है, 'सब व्यक्ति अपने माता-पिता के अधीन होते हैं ।” अतः जो आदम के पौत्र 
अपने माता-पिता के अधीन थे, वही अधीनता राजकीय सत्ता' का आधार है-- 
राजकीय सत्ता, जो हमारे अनुसार “निरंकुश अपरिमेय सत्ता” है। अतः आंदम की 
सन्‍्तान को अपनी सनन्‍्तान पर राजकीय सत्ता प्राप्त थी जब वे स्वयं अपने पिता के 
अधीन थे और अपनी सन्‍्तान के साथ-साथ वह भी दास थे । पर लेखक का चाहे जो 
अर्थ हो, वह स्पष्ट है कि वह इसे स्वीकार करता है कि आदम की सस्तान के पास 
“पितृत्व की सत्ता” थी जैसी और पिताओं को अपनी सब्तान पर प्राप्त होती है ।” 
इससे दो निष्कर्ष निकलते हँ--या तो आदम की सन्‍्तान को उसी के जीवन काल में 


पुर. शासन पर दो निबन्ध 


अपनी सन्‍्तान पर, पित॒त्व के अधिकार के कारण, राजकीय सत्ता ब्राप्त थी” जैसी 
और पिताओं को प्राप्त है, और या, “आदम को पितृत्व के अधिकार के कारण कोई 
राजकीय सत्ता प्राप्त नहीं थी ।” क्योंकि या तो पितृत्व के अधिकार के कारण राजकीय 
सत्ता प्राप्त होती है या नहीं होती । यदि नहीं होती, तो आदम को या और किसी को 
इसके आधार पर सम्राट नहीं माना जा सकता और तब हमारे लेखक की राजनीति की 
जड़ ही कट जाती है । यदि उससे “राजकीय सत्ता श्राप्त होती है तो जिस किसी के 
पास भी पितत्व की सत्ता है उसे राजकीय सत्ता प्राप्त होती चाहिए और तब, हमारे 
लेखक के पितत्व पर आधारित शासन में जितने पिता होंगे उतने ही सम्राट होंगे । 

७१. लेखक ने जिस राजतन्त्र का प्रतिष्ठापन किया है, उस पर स्वय वह या _ 
उसके समर्थक ध्यान दें । राजाओं को इस नयी राजनीति से क्या लाभ हो सकता है 
इसके अनसार हर राज्य में जितने पिता होंगे, उतने ही निरंकुश राजा होंगे। परल्तु 
इसमें हमारे लेखक का क्या दोष है ? उसके सिद्धान्त से एंसा निष्कर्ष अवध्यम्भावी 
है । उसके अनुसार “पिताओं को सनन्‍्तान उत्पन्न करने के आधार पर “निरंकुश सत्ता 
प्राप्त होती है। वह इसका समाधान नहीं कर पाया कि इस सत्ता का कितना अंश पुत्र 
को अपनी सन्‍्तान उत्पन्न करने से प्राप्त होता है । अतः यह बड़ी कठिन समस्या हो गयी 
कि सारी सत्ता आदम को दी जाय, जैसा लेखक मानता है, और उसका कुछ अंश, उसी 
के जीवन काल में, उसकी सनन्‍्तान को भी दिया जाय जब सन्‍्तान के सन्‍्तान हो । लेखक 
इसे अस्वीकार नहीं कर सका है। अतः उसकी व्याख्या बड़ी अनिश्चित है और वह 
ठीक निश्चय नहीं कर पाया है कि पितृत्व पर आधारित इस निरंकुश प्राकृतिक अधि- 
कार को किसे दे । उसके अनुसार कभी अकेले आदम के पास यह सत्ता है । 

कभी यह सत्ता माता तथा पिता दोनों के पास है । 

'कभी अपने पिता के जीवन काल में उसकी सन्‍्तान के पास है । 

कभी परिवारों के पिताओं” के पास । 

कभी अनिश्चित पिताओं” के पास । 

कभी “आदम के उत्तराधिकारी” के पास । 

कभी आदम की भावी सन्‍्तान” के पास । 

कभी आदि पिताओं अर्थात्‌ नोआ के सब पुत्रों अथवा पौत्रों” के पास । 

कभी ज्येष्ठतम माता-पिताओं” के पास । 

कभी सब राजाओं के पास । 

कभी उन सबके पास जिनके पास सर्वोच्च सत्ता है । 


पितृत्व के आधार पर आदम की संप्रभुता "रे 


कभी आदि पूर्वजों के, जो सब मानव जाति के जन्मदाता हैँ, उत्तराधिकारी के पास | 

कभी निर्वाचित राजा के पास । 

कभी उनके पास, जो जाति' का शासन करते हैं, जिनकी संख्या कम या अधिक हो । 

कभी उनके पास जो बलपूर्वक सत्ता ग्रहण करते हैं । 

७२. सर राबर्ट के अनुसार यह “नयी वस्तु यह पितृत्व की नयी सत्ता, जो पद का 
निर्माण करती है और राजाओं की स्थापना करती है जिनकी आज्ञा का पालन प्रजा करे, 
किसी के भी हाथ में तथा किसी भी रीति से आ सकती. है । अतः लेखक की राजनीति 
के अनुसार जनतन्त्र को राजकीय सत्ता प्राप्त होती है तथा बलपूर्वक शासन छीननेवाला 
व्यक्ति वैधानिक राजा बन जाता है। यदि यह सब सम्भव है तो हमारे लेखक तथा 
उसके समर्थकों को इस सर्वशक्तिशाली पितृत्व” से क्या लाभ होगा क्योंकि यह 
सिद्धान्त संसार के सब वैधानिक शासनों को अस्त व्यस्त कर अराजकता, अत्याचार 
तथा बलपूर्वक सत्ताग्राह स्थापित कर देगा । 


अध्याय ७ 
पितृत्व और सम्पत्ति के आधार पर संप्रभुता 


७३. पिछले अध्यायों में हमने देखा कि हमारे लेखक के विचार से आदम का 
राजतन्त्र क्या था और वह किस पर आधारित था । लेखक दो आधारों को विशेष 
महत्त्व देता है जिनको वह भविष्य में राजाओं की राजतान्त्रिक सत्ता के लिए सबसे 
उपयोगी मानता है--पितृत्व और सम्पत्ति । अतः वह “प्राकृतिक स्वतन्त्रता के सिद्धान्त 
की असंगति तथा असुविधा को,” 'आदम के प्राकृतिक तथा निजी आधिपत्य' द्वारा 
सुलझाने का प्रयास करता है । उसका कहना है, शासन का आधार, सम्पत्ति के मूल 
आधार पर अवलरूम्बित है ।” “समस्त राजकीय सत्ता का आधार सन्तान की अपने 
माता-पिता के प्रति अधीनता है, और संसार की सब सत्ता, पितृत्व की सत्ता से 
व्यूत्पन्न हुई है, या, उसी से अधिगृहीत की गयी है। किसी भी सत्ता का और कोई आधार 
नहीं है ।” में यहाँ इन दो विरोधी कथनों की जाँच करूँगा । एक ओर “शासन का 
आधार, सम्पत्ति के मूल आधार पर अवरूम्बित है; ” और दूसरी ओर, “किसी भी सत्ता 
का पितृत्व के अधिकार के अतिरिक्त और कोई आधार नहीं है ।” यह समझना कठिन 
है कि 'पितृत्व के अधिकार” के अतिरिक्त राजकीय सत्ता का और कोई आधार नहीं है 
और शासन का आधार” सम्पत्ति के मूल अधिकार” पर अवलम्बित है। “सम्पत्ति” 
और 'पितृत्व” में उतनी ही भिन्नता है जितनी किसी जमींदार और पिता में है | मेरी 
यह भी समझ में नहीं आता कि, इन दोनों आधारों का परमेश्वर द्वारा ईव को दिये गये 
: दण्ड से कैसे सामञ्जस्य हो सकता है (जेनेसिस ३.१६),“यही शासन का मूल अनुदान 
है।” यदि यही “मूल अनुदान” है तो हमारे लेखक को स्वयं स्वीकार करना पड़ेगा 
कि 'पितृत्व” या सम्पत्ति” मूल आधार नहीं हो सकते । धर्मग्रन्थ का यह अंश, जिसे 
लेखक आदम की ईव पर सत्ता को प्रमाणित करने के लिए उद्धुत करता है, हमारे लेखक 
के कथन के विपरीत है जहाँ वह पितृत्व” को “सब सत्ता का एकमात्र आधार” 
मानता है। स्पष्ट है कि यदि आदम को ईव पर, हमारे लेखक के अनुसार, राजकीय 
सत्ता प्राप्त थी, तो यह किसी और कारण से प्राप्त होगी, आदम द्वारा ईव को जन्म 
देने के कारण नहीं । 

७४. में इन विरोधी कथनों का समाधान लेखक पर छोड़ देता हैं । उसकी 


वितृत्व और सम्पत्ति के आधार पर संप्रभुता एप 


पुस्तक ध्यानपूर्वक पढ़ने से ऐसे और बहुत से विरोधी कथन मिलेंगे । में अब इस पर 
विचार करूँगा कि शासन के दो आधार, “आदम का प्राकृतिक और निजी आधिपत्य 
आनेवाले राजाओं की सत्ता कैसे स्थापित करते हैं क्योंकि हमारा लेखक कहता है कि 
उनकी सत्ता का आधार यही है। हम मान लें कि परमेश्वर ने अनुदान द्वारा आदम को 
समस्त पृथ्वी का एकमात्र स्वामी और सम्राद्‌ बताया। हंस यह भी मान लें, कि 
पितृत्व के अधिकार से वह अपनी सनन्‍्तान का निरंकुश शासक बना और उसे असीम 
सत्ता प्राप्त हुई। मैं यह पूछता हूँ कि आदम की मृत्यु के बाद उसके प्राकृतिक और 
निजी आधिपत्य” का क्या हुआ ? निःसन्देह, उत्तर यह होगा कि वह उसके उत्तरा- 
धिकारी को प्राप्त हुआ जैसा हमारा लेखक कई स्थानों पर कहता है । परन्तु, उसका 
“प्राकृतिक और निजी आधिपत्य” एक ही व्यवित को प्राप्त नहीं हो सकता । व्योकि 
यदि यह स्वीकार कर लिया जाय कि पिता की सब सम्प त्ति ज्येष्ठ पुत्र को प्राप्त होनी 
चाहिए, यद्यपि इसकी पुष्टि के लिए भी प्रमाण आवश्यक है, तब भी इस रीति से पिता 
की केवल “निजी सम्पत्ति” पुत्र को प्राप्त हो सकती है। पिता के प्राकृतिक आधि- 
पत्य/--पित॒त्व की सत्ता” का वह उत्तराधिकारी नहीं हो सकता, वर्योकि यह सत्ता तो 
केवल सन्‍्तान उत्पन्न करने से ही प्राप्त होती है और किसी व्य वित को अब्य व्यवित पर 
यह प्राकृतिक आधिपत्य प्राप्त नहीं हो सकता जब तक उसने उसे उत्पन्न न किया हो 
अन्यथा, यह स्वीकार किया जय कि एक व्यक्ति को बिना अधिकार के मूल आधार 
को कार्यान्वित किये, अधिकार प्राप्त हो सकता है । यदि पिता को सन्‍्तान उत्पन्न 
करने के आधार पर ही अपनी सन्‍्तान पर प्राकृतिक आ घिपत्य प्राप्त होता है” तो 
जिन्हें उसने उत्पन्न न किया हो उनके ऊपर यह “प्राकृतिक आधिपत्य” प्राप्त नहीं हो 
सकता । अतः हमारे लेखक का यह कथन कि प्रत्येक पुरुष जस्म से ही, अपने जन्म 
देनेवाले का दास होता है,” चाहे सत्य हो या असत्य, पर उससे यह निष्कर्ष अवश्यम्भावी 
है कि एक व्यक्ति जन्मतः अपने भाई का जिसने उसे जन्म नहीं दिया है, दास नहीं हो 
सकता, अन्यथा यह मानना पड़ेगा कि एक व्यक्ति, एक ही समय में, दो भिन्न व्यक्तियों के 
“प्राकृतिक और निरंकुश” आधिपत्य के अधीन हो सकता है । इसका अर्थ यह होगा कि 
एक व्यक्ति अपने पिता के “प्राकृतिक आधिपत्य” में तो होगा ही, क्‍योंकि पिता ने उसे 
उत्पन्न किया है, और वही व्यक्ति, जत्मतः अपने ज्येष्ठ ञआाता के प्राकृतिक आधिपत्य 
में भी होगा, यद्यपि ज्येष्ठ अ्राता ने उसे उत्पन्न नहीं किया है । 

७५. अतः यदि आदम का “निजी आधिपत्य--जीवों के रूप में उसकी सम्पत्ति, 
उसकी मृत्यु के बाद उसके ज्येष्ठ पुत्र, उसके उत्तराधिकारी को पूर्ण रूप से प्राप्त हुआ, 


५द्‌ शासन पर दो निबन्ध 


(क्योंकि यदि उसके कोई उत्तराधिकारी नहीं था तो सर रॉबर्ट का सारा राजतन्त्र और 
“प्राकृतिक आधिपत्य” समाप्त ही जाता है,); तो, सनन्‍्तान उत्पन्न करने के कारण, 
पित॒ृत्व का अधिकार, आदम के सब पुत्रों को, जिनके सन्‍्तान है, समान रूप से प्राप्त होगा। 
“सम्पत्ति” पर आधारित संप्रभुता तथा 'पित॒त्व/ पर आधारित संप्रभुता इस तरह 
विभाजित हो जाती है। केन (४४) उत्तराधिकारी था, उसे केवल सम्पत्ति' 
प्राप्त हुई तथा सेठ और अन्य पुत्रों को पितृत्व का अधिकार” नही के समान श्राप्त हुआ। 
हमारे लेखक के सिद्धान्त का यही निष्कर्ष निकल सकता है । उसने आदम की संप्रभुता 
के जो आधार माने हैं, उनमें से या तो एक अरथंहीन है; और यदि दोनों समान महत्त्व 
रखते है तो उनसे राजाओं के अधिकार छिन्नभिन्न होते हैं तथा उनकी भावी सन्‍्तान के 
शासन में अराजकता पैदा होती है । चूंकि सत्ता के यह दोनों आधार एक साथ उत्तरा- 
घिकारी को प्राप्त नहीं हो सकते, लेखक उनके पृथक्‌ होने को स्वीकार करता है, वह 
मानता है कि, आदम की सन्‍्तान के पास निजी आधिपत्य के आधार पर अरूग-अरूस 
भूमि खण्ड थे ।” अतः हमारा लेखक प्रजा में यह संशय उत्पन्न करता है कि संप्रभुता 
कहाँ है और किसका आज्ञापालन करता चाहिए । “पितृत्व” और सम्पत्ति” सत्ता के 
दो भिन्न आधार हैं और आदम की मृत्यु के बाद भिन्न-भिन्न व्यक्तियों को प्राप्त हुए । 
उनमें कौन दूसरों से श्रेष्ठ है ? 
७६. पहले हम लेखक के वर्णन को देखें । वह ग्रोशस को उद्धत करते हुए लिखता 
है, आदम की सन्तान को उसकी मृत्यु के पूर्व अनुदान द्वारा, या किसी प्रकार के अपंण 
द्वारा, निजी आधिपत्य के विशिष्ट क्षेत्र श्राप्त हो गये थे। आबेल (# 56) को 
भेड़ों का झुष्ड और उनको चराने के लिए चरागाह प्राप्त हुए थे; केन को अनाज के लिए 
खेत तथा नॉड (९००) को भूमि मिली थी जहाँ उसने एक नगर बसाया था । ” यहाँ 
यह निर्चित करता आवद्यक है कि आदस की मुत्यु के बाद, इनमें से कौन संप्रभु बना । 
हमारे लेखक के अनुसार केन बना | पर किस आधार पर ? हमारा लेखक कहता हैं, 
“पूर्व पुरुषों के उत्तराधिकारियों के उत्तराधिकारी, जो कि अपने जनों के प्राकृतिक जनक 
थ्रे, न केवल अपनी सन्‍्तान के ही अधिपति थे, परन्तु अपन भाइयों की सन्‍्तान के भी ।” 
केन किसका उत्तराधिकारी था ! वह आदम के समस्त “निजी आधिपत्य का 
उत्तराधिकारी नहीं था, क्योंकि, हमारा लेखक स्वयं यह मानता है कि आबेल को अपने 
पिता से “चरागाह के लिए विशिष्ट क्षेत्र निजी आधिपत्य के रूप में” प्राप्त हुए थे। अतः 
जिस पर आबेल को “निजी आधिपत्य” प्राप्त हुआ, वह केन को प्राप्त नहीं हो सकता; 
क्योंकि जो आबेल के “निजी आधिपत्य' में है, वह केन के निजी आधिपत्य में नहीं हो 
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सकता था। अतः वह अपने भाई का संप्रभु नहीं हो सकता था, क्योंकि, उसके भाई को 
“पनजी आधिपत्य” प्राप्त था और इस तरह, दो सम्राट्‌ स्थापित हो जाते पितृत्व का 
काल्पनिक सिद्धान्त पहले ही अस्वीकार हो चुका है । केन अपने भाई का सम्राद्‌ नहीं 
बना । यदि आबेल के “निजी आधिपत्य” के होते- हुए भी केन की संप्रभुता बनी रही तो 
पिष्कर्ष निकलेगा कि शासन का प्राथमिक आधार” सम्पत्ति नहीं है, चाहे हमारा 
लेखक इसके विपरीत कुछ भी कहे । यह सच है कि आबेल की मृत्यु अपने पिता आदम के 
जीवनकाल में ही हो गयी थी, परन्तु उससे इस तक पर कोई प्रभांव नहीं पड़ता । यह तक, 
आवबेल की सन्‍्तान या सेठ या आंदम की किसी भी भावी सन्‍्तान पर जो केन की वंशज 
नहीं है, लागू होगा । 

७७. यही कठिनाई “नोआ के तीनों पुत्रों” के लिए होती है, जिनके लिए लेखक 
कहता है, कि “उनके पिता ने सारा संसार उनमें विभाजित कर दिया था ।” में यह 
पूछँगा कि नोआ की मृत्यु के बाद उनमें से किसको “राजकीय सत्ता” प्राप्त होगी ! 
यदि उन तीनों को प्राप्त होगी, तो इससे यह निष्कर्ष निकलेगा कि राजकीय सत्ता का 
आधार भूमि की सम्पत्ति में है और पनिजी आधिपत्य” पर आधारित है, पितृत्व के 
अधिकार” या प्राकृतिक आधिपत्य” पर नहीं | अतः राजकीय सत्ता का पितृत्व के 
अधिकार का आधार समाप्त हो जाता है और 'पितुत्व के अधिकार” का जो इतना बढ़ा 
चढ़ाकर वर्णन किया था, वह निरथर्थक हो जाता है । यदि “राजकीय सत्ता” का उत्तरा- 
घिकारी ज्येष्ठ पुत्र शेम (5८70) को माना जाय, तो ' 'तोआ का सारे संसार को 
अपने पुत्रों में विभाजित करना, या, उसका भूमध्य सागर में दस वर्ष तक हर पुत्र को 
अपने-अपने क्षेत्र में नियुक्त करने के लिए यात्रा करना व्यर्थ हो जाता है । यदि नोआ 
के मरते ही शेम उन सबका सम्राद्‌ हो जाता है तो चाम ( (श०) और जाफेट 
([०9॥०:) को उसका अनुदान निरर्थक होगा, और यदि विभिन्न क्षेत्रों पर उनका 
“पन्जी आधिपत्य” स्थायी था, तो दो भिन्न-भिन्न सत्ताएँ स्थापित हो जाती हैं जो एक 
दूसरे के अधीनस्थ न होंगी और वही सब कठिनाइयाँ उत्पन्न होंगी जिनका लेखक 
“जनता की सत्त[” के विरोध में वर्णन करता है, में इस वर्णन को यहाँ प्रस्तुत करूँगा, 
केवल “जनता” की जगह “सम्पत्ति” शब्द का प्रयोग करूँगा । पृथ्वी पर सब सत्ता 
पितृत्व के अधिकार से उत्पन्न होती है। सत्ता का और कोई मूल आधार नहीं है । 
क्योंकि यदि दो भिन्न सत्ताएँ स्वीकार कर ली जाये जिनमें कोई एक दूसरे के अधीन न 
हो, तो उनमें सदेव परस्पर संघर्ष होगा कि कौन श्रेष्ठ है, क्योंकि दो सर्वोच्च सत्ताएँ 
कभी सहमत नहीं हो सकतीं । यदि पितत्व का अधिकार सर्वोच्च है, तो निजी सम्पत्ति 
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पर आधारित सत्ता उसके अधीन और उस पर अवलूम्बित होनी चाहिए । और यदि 
सम्पत्ति पर आधारित सत्ता सर्वोच्च है तो पितृत्व पर आधारित सत्ता को उसकी अधी- 
नता मानती पड़ेगी और सम्पत्ति के स्वामियों की आज्ञा के बिना सम्पत्ति का उपयोग 
न किया जा सकेगा जिससे प्रकृति का रूप और गति नष्ट हो जायगी ।” यह दो भिन्न 
सत्ताओं की स्थापना के विरुद्ध स्वयं लेखक का तक है जिसे मैंने उसके ही शब्दों में प्रस्तुत 
किया है, केवल “जनता की सत्ता” के स्थान पर सम्पत्ति” से उत्पन्न सत्ता लिखा है । 
जब उसने स्वयं दो विभिन्न सत्ताओं के विरुद्ध छिखा है तो वह कैसे सारी राजकीय 
सत्ता का आधार 'आदम के प्राकृतिक और निजी आधिपत्य” को मान सकता है ! 
“पितृत्व” और “सम्पत्ति” दो विभिन्न आधार हूँ जो सदैव एक ही व्यक्ति को प्राप्त 
नहीं हो सकते और स्वयं लेखक द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है कि आदम और नोआ की 
मृत्यु होते ही वह पृथक्‌-पुथक्‌ हाथों में चले गये, यद्यपि, लेखक अपने लेखों में, बहुधा उन्हें 
संयुक्त कर देता है, और कहीं-कहीं अपने उद्देश्य की पूर्ति के लिए दोनों में से एक का भी 
उल्लेख नहीं करता । परन्तु, इसकी असंगति अगले अध्याय में अधिक स्पष्ट हो जायगी 
जहाँ हम इस पर विचार करेंगे कि आदम की संग्रभुता किस रीति से उसके बाद के 
राजाओं को हस्तान्तर की गयी । 
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७८. सर रॉबर्ट आदम की संप्रभुता प्रमाणित करने में अधिक सफल नहीं हुए हैं । 
वह इस संप्रभुता को आदम के बाद आनेवाले राजाओं को प्रदान करने में भी सफल 
नहीं हुए हैं, यद्यपि उनके सिद्धान्त के अनुसार सब राजाओं को अपनी सत्ता आदम से ही 
प्राप्त हुई है । किस रीति से ऐसा हुआ है, इसे मैं स्वयं लेखक के शब्दों में प्रस्तुत करूँगा 
जो उसके लेखों में इधर-उधर बिखरे हुए मिलते हैं । अपनी प्रस्तावना में वह लिखते 
है, चूँकि आदम समस्त संसार का शासक था, अत: उसकी भावी सन्‍्तान में से किसी 
को बिना उसके अनुदान, या अनुमति या उत्तराधिकार के किसी प्रकार की सम्पत्ति 
का अधिकार नहीं था ।” आदम की सम्पत्ति के हस्तान्तरण के लिए, लेखक यहाँ दो 
साधन प्रस्तुत करता है--- अनुदान” और “उत्तराधिकार !” सब वततेमान सम्राट्‌ 
और भविष्य में होनेवाले सब सम्राट्‌ आदि माता-पिता के जिनकी समस्त मानव जाति 
संतान है, क्रमागत उत्तराधिकारी हैं ।” “व्यक्तियों के किसी भी समूह में एक व्यक्ति 
अवश्य ऐसा होगा जिसे आदम का उत्तराधिकारी होने के कारण, शेष व्यक्तियों का राजा 
बनने का अधिकार होगा ।” इन सब स्थानों पर वह राजाओं की राजकीय सत्ता त्राप्त 
होने का आधार उत्तराधिकार मानता है। “पृथ्वी पर सब सत्ता या तो पितृत्व के 
अधिकार से उत्पन्न हुई है, या आत्मसात की गयी ।* (जितने भी राजा आजकल हें, 
या कभी थे, वे अपनी प्रजा के या तो पिता हैं, या थे, या ऐसे पिताओं के वंशज हैं, या ऐसे 
पिताओं के अधिकारों का बलातू अपहरण क्रनेवाले हैं ।” यहाँ “उत्तराधिकार या 
“बलात्‌ अपहरण, यह दो साधन लेखक बतलाता है, जिनके द्वारा राजाओं को यह मूल 
सत्ता प्राप्त हुई । परन्तु वह यह भी लिखता है, यह पितृत्व के अधिकार पर अधिष्ठित 
साम्राज्य, जिसका उत्तराधिकार वंशानुगत था, बेचा जा सकता था या छीना जा सकता 
था ।” अतः वह उत्तराधिकार अनुदान या अपहरण द्वारा हस्तान्तरित किया जा सकता 
है । अन्त में लेखक कहता है, “राजाओं ने चाहे जिस साधन से अपनी सत्ता श्राप्त की हो, 
चुनाव या अनुदान या उत्तराधिकार या और किसी साधन द्वारा; साधन का सत्ता पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता । सर्वोच्च सत्ता द्वारा शासन करने के कारण ही वे, व्यायतः, 
सम्राट बनते हैं; न कि उस साधन से जिससे उन्होंने राजगद्दी प्राप्त की ।” मेरे 
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विचार से यही उसके सम्पूर्ण आधार” , तथा आदम की राजकीय सत्ता पर, जिससे सब 
राजाओं को अपनी सत्ता प्राप्त होती, बहस का पूर्ण उत्तर है। हमारा लेखक वंशज 
और उत्तराधिकार तथा इधर-उधर की इतनी बातें लिखने का व्यर्थ कष्ट न उठाता तो 
ठीक था, क्योंकि किसी को “न्यायतः सम्राट” बनाने के लिए केवल सर्वोच्च सत्ता 
द्वारा शासन करना” ही आवश्यक है इसका कोई महत्त्व नहीं कि उन्हें यह सत्ता किस 
साधन से प्राप्त हुई । 


७९. इस अद्भुत रीति से हमारा लेखक ऑलिवर ((2।ए०८:) को, या किसी और 
को, 'नन्‍्यायतः सम्राट” बना सकता है । यदि लेखक मासानिलो ( )५/955970८[0 ) 
के शासन में रहता, तो इसी नियम के आधार पर वह उसकी भी अधीनता स्वीकार करके 
कहता, हे सम्राट , चिरजीवी हो; ” क्योंकि उसके सर्वोच्य सत्ता द्वारा शासन करने से 
वह “न्यायतः” सम्राट्‌ बन गया था, चाहे वह एक दिन पहले मछुआ ही रहा हो । यदि 
' डान क्विक़जोट (7000 (२5०४८) ने अपने अनुचर को सर्वोच्च सत्ता द्वारा शासन 
करने का आदेश दिया होता, तो निःसन्देह हमारा लेखक' सैन्चों पान्‍चा ( 527८0 
97८09) के द्वीप का अति स्वामिभकक्‍्त नागरिक होता। उसे तो ऐसे शासनों 
में उच्च पद मिलता क्योंकि मेरे विचार से वही प्रथम राजनीतिज्ञ है जो शासन को अपने 
सच्चे आधार पर स्थापित करने का दावा करता है और जिसने वैधानिक राजाओं की 
राजगद्दी सुदृढ़ करने के लिए संसार से कहा है, जो कोई भी सर्वोच्च सत्ता द्वारा शासन 
करता है, वही न्‍्यायतः सम्राट्‌ है, चाहे उसने किसी भी साधन से यह शासन प्राप्त किया 
हो ।” सीधे-साधे शब्दों में, इसे यों कहा जा सकता है--राजकीय और सर्वोच्य सत्ता, 
न्‍्यायतः और उचित रूँप से वास्तव में, उसी की' है जो किसी भी साधन से उसे प्राप्त 
कर सके । यदि यही “न्यायतः सम्राट” का आधार है तो मैं सोचता हूँ कि लेखक के 
अनुसार राजगद्दी छीननेवाला कौन होगा ! 

८०. यह इतना आइचयंजनक सिद्धान्त है कि इससे चकित होकर मैंने लेखक के 
कई विरोधी कथनों को बिना विचार किये ही छोड़ दिया है जिनमें वह कभी केवल 
“उत्तराधिकार” को, कभी केवल “अनुदान” या “उत्तराधिकार” को, कभी केवल 
“उत्तराधिकार” को या बलात्‌ अपहरण” को, और कभी इन तीनों को, जिनमें अन्त में 
वह “चुनाव” या “और किसी साधन” को भी जोड़ देता है, ऐसा साधन बतलाता है 
जिसके द्वारा आदम की “राजकीय सत्ता”, (अर्थात्‌ सर्वोच्च शासन का अधिकार ) 
भविष्य के राजाओं को प्राप्त हुई और उन्हें प्रजा का आज्ञापालन ओर प्रजा पर प्रभुत्व 
प्राप्त हुआ । परंतु इनकी असंगति इतनी स्पष्ट है कि केवल लेखक के शब्दों को पढ़ने 
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से ही साधारण बुद्धिवाले व्यक्ति को वह स्पष्ट हो जायगी । यद्यपि जिस बड़ी मात्रा 
में, और जितनी संलग्नता से मैंने, उसके शब्दों को उद्धृत किया है, उससे आगे मुझे 
कोई और तक करने की आवश्यकता नहीं प्रतीत होती ; फिर भी, चूँकि मेरा उद्देश्य उसके 
सिद्धान्त के मुख्य अंशों पर विचार करना है, अतः में इस पर विशेष रूप से विचार 
करूँगा कि यदि इसे प्रमाणित मान लिया जाय कि आदम समस्त संसार का निरंकुश 
सम्राट था, तो 'उत्तराधिकार", अनुदान”, बलातू अपहरण” या चुनाव पर 


संसार में कोई भी शासन कैसे आधारित हो सकता है जो आदम की राजकीय सत्ता से 
प्राप्त हो । 


अध्याय ९ 


आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त राजतन्त्र 


८१. यद्यपि संसार में शासन की आवश्यकता स्पष्ट है, और यदि सब व्यक्ति यह 
भी मान हें, जेसी कि हमारे लेखक की धारणा है, कि देवी विधान द्वारा शासन का 
राजतान्त्रिक रूप ही मान्य है, तो भी व्यक्ति उसी का आज्ञापालन करते हैँ जिसके पास 
प्रभुत्व होता है और यद्यपि कल्पना में शासन के सिद्धान्त बहुत उचित और आदश प्रतीत 
हों, पर वह व्यक्ति के कार्यों के लिए कोई नियम नहीं बना सकते--अतः अधीनता और 
आज्ञापालन पर कुछ कहना व्यर्थ है जबतक यह न बतलहाया जाय कि किसका आज्ञापालन 
करना चाहिए। यद्यपि में पूर्णरूप से इससे कभी इतना सहमत नहीं था जितना आज 
हूँ कि संसार में दण्डा धिकार तथा शासन होना ही चाहिए, फिर भी मैं अपने इच्छानुसार 
चलने को स्वतंत्र हूँ जब तक कि मुझे यह न मालूम हो जाय कि वह व्यक्ति कौन है जिसका 
आज्ञापालन मेरा कत्तंव्य है। यदि उसे पहचानने के कोई चिह्न न हों जिनसे वह दूसरे 
व्यक्तियों से भिन्न दिखलाई दे, तो वह व्यक्ति में भी हो सकता हूँ या कोई और भी हो 
सकता है। यद्यपि, शासन की अधीनता स्वीकार करना सबका ककत्तंव्य है, पर इसका 
अर्थ केवल उन व्यक्तियों के आदेश और विधानों की आज्ञा का पालन करना है, जिनके 
पास शासन सत्ता है। प्रजा को राजकीय सत्ता में विश्वास दिलाने के लिए इतना ही 
पर्याप्त नहीं है । एसे व्यक्ति को पहचानने का कोई साधन अवश्य होगा जो इस राजकीय 
सत्ता' का उचित अधिकारी हो । किसी भी व्यक्ति की अन्तरात्मा किसी भी सत्ता की 
अधीनता स्वीकार करने को बाध्य नहीं है जब तक उसे इसका सन्तोषजनक उत्तर 
न मिले कि किस व्यक्ति को उसके ऊपर ऐसी सत्ता का प्रयोग करने का उचित अधिकार 
है। यदि एसा नहीं है तो वेधानिक' राजाओं और डाकुओं में कोई भेद न रह जायगा । 
जिसके पास बल होगा, सबको उसका आज्ञापालन करना पड़ेगा और राजसिहासन 
तथा राजदण्ड केवल हिसा और लटमार करने वाले की सम्पत्ति होंगे । जब तक ऐसे 
व्यक्ति का जिसे मुझ पर या अन्य लोगों पर शासन करने का उचित अधिकार है और 
जिसकी आज्ञापालन करने को लोग बाध्य हैं, पता नहीं चलता तब तक लोग भी अपने 
शासकों को ऐसी ही सरलता से जैप्ते रोगी वैद्य को बदलता है बदल सकते हैं। आज्ञा- 
पालन के लिए बाध्य करने के लिए सबकी अन्‍्तरात्मा को सन्तुष्ट करना पड़ेंगा, अतः 
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केवल यही जानना आवश्यक नहीं है कि संसार में ऐसी सत्ता है, बल्कि यह भी जानना 
आवश्यक है कि इस शासन सत्ता के संचालन का किसे उचित अधिकार है । 

८२. हमारा लेखक आदम की “राजकीय निरंकुश सत्ता” स्थापित करने में कितना 
सफल हुआ है, इसका स्वयं पाठक ही पिछले अंशों को पढ़कर निर्णय करेंगे। परच्तु 
यदि वह “निरंकुश सत्ता” इतनी ही सत्य है, जितना हमारा लेखक उसे प्रस्तुत करता है, 
यद्यपि मेरा इससे मतभेद है, फिर भी आधुनिक संसार में मानव जाति के शासन में 
उसका तब तक कुछ उपयोग न होगा जब तक वह इन दो बातों को भी नस्थापित कर दे--- 

प्रथम, आदम की यह सत्ता उसके साथ ही समाप्त नहीं हुई, वरन्‌ उसकी मृत्यु 
के बाद पूर्णरूप से किसी और व्यक्ति को प्राप्त हुई और उसके बाद परंपरागत 
पीढ़ियों को । 

दूसरे, पृथ्वी के वर्तमान राजाओं को “आदम की यह सत्ता” उचित रूप से 
हस्तान्तरण द्वारा प्राप्त हुई है। 

८३. यदि इनमें से प्रथम कथन का समाधान न हुआ तो “आदम की सत्ता” चाहे 
कितनी ही विश्ञाल या निश्चित हो, उसका संसार के वर्तमान शासनों और राज्यों के 
लिए कोई महत्त्व न होगा । तब हमें शासन की सत्ता का मूल आधार, आदम को छोड़कर, 
कहीं और ढूँढ़ना पड़ेगा, अन्यथा संसार में सत्ता का कोई आधार ही न रह जायगा। 
यदि दूसरा कथन सिद्ध नहीं होता, तो उससे वर्तमान राजाओं की सत्ता नष्ट हो जायगी 
और प्रजा उनकी अधीनता स्वीकार करने को बाध्य न होगी, क्योंकि उनके पास 
आदम की सत्ता के लिए, जो सब सत्ता का एकमात्र आधार है, दूसरों की अपेक्षा कोई 
विशेष अधिकार का दावा न रह जायगा। 

८४. हमारे लेखक ने आदम में पूर्ण संप्रभुता की कल्पना की है और वह कई साधन 
बतलाता है जिनके द्वारा यह संप्रभुता उसके उत्तराधिकारी राजाओं को हस्तान्तरित 
हुईं। लेखक “उत्तराधिकारी शब्द पर विशेष महत्त्व देता है, उसका वह बारवार 
प्रयोग करता है। चूँकि, में पिछले अध्याय में ऐसे कई अंश उद्धृत कर चुका हू, अतः 
यहाँ उन्हें फिर से लिखने की आवश्यकता नहीं समझता । जैसा पहले कहा जा चुका 
है, वह इस संप्रभुता के दो आधार मानता है-- सम्पत्ति” और पितृत्व का अधिकार 
एक तो आदम का सब जीवों पर अधिकार--समस्त पृथ्वी पर, पशु तथा अन्य निम्न 
कोटि की वस्तुओं सहित अधिकार--जो अन्य व्यक्तियों को नहीं, केवल उसी के 
निजी उपयोग के लिए था; दूसरा, उसका समस्त मानवजाति पर शासन करने का 
अधिकार । 


'दड शासन पर दो निबन्ध 


८५. चूँकि इन दोनों अधिकारों से आदम को छोड़कर अत्य सब मनुष्यों को्‌ 
वंचित रखा गया है, अतः वह आदम की किसी विशेषता पर ही आधारित होंगे । 
हमारे लेखक के अनसार आदम को सम्पत्ति का अधिकार स्वयं परमेश्वर द्वारा 
अनुदान से प्राप्त हुआ (जेनेसिस १.२८), और पितृत्व का अधिकार” 'सनन्‍्तान 
उत्पन्न करने से” प्राप्त हआ। उत्तराधिकार से प्राप्त सब सम्पत्ति में, यदि उत्तरा- 
पघिकारी को अपने पिता के अधिकार का मरू आधार प्राप्त नहीं होता, तो वह उस पर 
आधारित अधिकार को भी प्राप्त नहीं कर सकता । उदाहरणतः आदम को परम- 
पिता परमेश्वर के, जो सब जीवों का सम्राट्‌ और स्वामी है, अनुदान द्वारा जीवों की 
सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त हुआ। अगर हम लेखक का यह कथन स्वीकार भी कर लें; 
तो आदम की मत्य पर उसके उत्तराधिकारी को वह अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता 
जब तक उसी आधार--अर्थात्‌, परमेश्वर के 'अनुदान”-द्वारा उत्तराधिकारी को भी 
'यह अधिकार न मिले। यदि आदम को बिना परमेश्वर के अनुदान द्वारा जीवों पर 
कुछ सम्पत्ति प्राप्त नहीं थी और न वह उनका उपयोग कर सकता था और यदि यह 
“अनतदान” केवल व्यक्तिगत रूप से आदम को ही दिया गया था, तो उसके केवल 
“उत्तराधिकारी” होने से, उसको कोई अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता और आदम की 
म॒त्य पर यह अधिकार पुनः परमेश्वर को, जो सबका सम्राट्‌ और स्वामी है, प्राप्त हो 
जायगा। निश्चित अन॒दानों का क्षेत्र उनके निश्चित दब्दों द्वारा ही सीमित रहता है। 
हमारा लेखक स्वयं कहता है कि यह अनुदान व्यक्तिगत रूप से आदम को दिया गया 
था, तो स्पष्ट है कि उसके वंशज, जीवों पर सम्पत्ति के इस उत्तराधिकार को प्राप्त नहीं 
क्र सकते और यदि यह अनुदान आदम के अलावा और किसी को दिया गया था तो 
इसे प्रमाणित करना चाहिए कि यह उसके उत्तराधिकारी को दिया गया था, अर्थात्‌ 
सब सन्‍्तान में से किसी एक को । 
यदि हम अपने लेखक के शब्दों के हेरफेर में अधिक न पड़कर समस्या को 
सीथे दष्टिकोण से देखें, तो वह इस प्रकार है, परमेश्वर ने मनुष्य की सूष्टि की 
और उसमें तया अन्य जीवों में आत्मरक्षा की शक्तिशाली प्रवृत्ति जागृत की, तथा 
संसार में भोजन, परिधान और अन्य आवश्यक वस्तुएँ उपलब्ध कीं, जिससे देव इच्छा 
के अनुसार, मनुष्य कुछ समय तक पृथ्वी पर बना रहे और ऐसा न हो कि उसकी कारीगरी 
का इतना अद्भुत नमूता साधनाभाव के कारण, या स्वयं उसकी अवहेलना के कारण, 
कुछ ही समय जीवित रहकर तत्काल नष्ट हो जाय। में कहता हूँ कि परमेश्वर ने, इस 
प्रकार संसार और मनुष्य की रचना करके, यह कहा--अर्थात्‌ उसकी बुद्धि और इन्द्रियों 
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के माध्यम से--उसको उन सब वस्तुओं के उपयोग करने का बोध कराया जो उसके 
जीवन के लिए आवश्यक है और उसकी रक्षा का साधन है (जैसा उसने निम्न कोटि 
के पशुओं को उनकी इन्द्रियों तथा स्वभाव से बोध कराया, जिनकी रचना उसने इसी 
उद्देश्य से की थी) | अतः मुझे सन्देह नहीं कि इन शब्दों के उच्चारण के पहले ही, 
(यदि हम इनका अक्षरशः यही अर्थ लगावें कि वे वास्तव में बोले गये थे ) या बिना 
किसी ऐसे “मौखिक अनुदान” के ही, मनुष्य को परमेश्वर की इच्छा और अनुदान से, 
जीवों का उपयोग करने का अधिकार प्राप्त हुआ | स्वयं परमेश्वर ने मनुष्य के अन्दर 
उसके जीवन की सुरक्षा की तीन इच्छा स्थापित की है और यही इच्छा उसके सब 
कार्यों का आधार है। मनृष्य का विवेक, “जो उसमें परमात्मा का अंश है” उसको 
यही सिखाता है और उसे यही विश्वास दिलाता है कि अपने स्वभाव के अनुसार, अपनी 
सुरक्षा करने में वह सुष्टिकर्त्ता की इच्छा का ही पालन कर रहा है, अतः उसे उन 
सब जीवों के उपयोग करने क़ा अधिकार है जिन्हें उसका विवेक या इन्द्रियाँ उसके 
लिए उपयोगी वतलाती हैं। इस प्रकार, अपने लिए आवश्यक और उपयोगी वस्तुओं 
को उपयोग करने के अधिकार के आधार पर उसे पशुओं में सम्पत्ति का अधिकार है। 
८७. चूँकि आदम की “सम्पत्ति” का आधार और कारण यही है, अतः इसी 
आधार पर उसकी सब सनन्‍्तान को भी, केवल उसकी मृत्यु के बाद ही नहीं, वरन्‌ उसके 
जीवन काल में ही, यह अधिकार प्राप्त होगा। स्पष्ट है कि उसकी सब सन्तान में से 
किसी एक को उत्तराधिकार का विशेष अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता और उसकी 
अन्य सब सन्‍्तानें अपने जीवन की सुरक्षा के लिए निम्न कोटि के जीवों का उपयोग 
करने के समानाधिकार से वंचित रहें । मनुष्य का निम्न कोटि के जीवों पर सम्पत्ति का 
यही अधिकार है। अतः सम्पत्ति” के आधार पर आदम की संप्रभुता, जिसे हमारा 
लेखक “निजी आधिपत्य” कहता है, मिथ्या प्रमाणित होती है। जिस कारण से आदम' 
को सव जीवों के उपयोग का अधिकार प्राप्त हुआ, उसी कारण से और सब मनुष्यों को 
भी ऐसा अधिकार प्राप्त हुआ, अर्थात्‌, प्रत्येक को अपनी जीविका की चिन्ता और 
व्यवस्था करने का अधिकार । इस तरह, मनुष्य को, आदम' की सन्‍्तान को आदम के 
साथ साझे में यह अधिकार प्राप्त हुआ। यदि किसी व्यक्ति ने किसी विशेष वस्तु में, 
अपनी सम्पत्ति का आरम्भ किया (वह ऐसा कैसे कर सकता है, इस पर में दूसरे स्थान 
पर विचार करूँगा) तो यह सम्पत्ति, यदि वह किसी निश्चित अनुदान द्वारा इसकी 
व्यवस्था नहीं करता, स्वाभाविक रूप से, उसकी सन्‍्तान को प्राप्त होगी और वही 
उसके उत्तराधिकारी होंगे तथा उसके उपयोग का उनको अधिकार होगा । 
हि 


६५९ शासन पर दो निबन्ध 


८८. यहाँ यह प्रइन युक्तिसंगत होगा कि माता-पिता की मृत्यु पर उनकी सन्तान 
को क्यों उनकी सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त होता है ? चूँकि यह सम्पत्ति व्यक्तिगत 
रूप से माता-पिता की है, अतः यदि वे अपने अधिकार को किसी अन्य को हस्तान्तरित 
न करें, तो उनकी मृत्यु पर यह सम्पत्ति पुनः मानव जाति की संयुक्त सम्पत्ति में क्‍यों 
नहीं मिल जाती ? इसका शायद यह उत्तर दिया जायगा कि यह सर्वेसम्मति से 
सन्‍्तान को प्राप्त होती है। यह तो हम देखते हैं कि प्रचलित प्रथा के अनुसार ऐसा 
: ही होता है, परन्तु हम यह नहीं कह सकते कि सर्वसहमति से ऐसा होता है, क्योंकि 
न ऐसी सहमति कभी माँगी गयी और न वास्तव में दी गयी । यदि यह प्रथा व्यापक 
मौन सहमति पर आधारित है, तो इसके अनुसार सन्तान का अपनी माता-पिता की 
सम्पत्ति पर उत्तराधिकार प्राकृतिक अधिकार नहीं, वरन्‌, निश्चित अधिकार होगा । 
परन्तु यह प्रथा सर्वव्यापी है, अतः इसका आधार प्राकृतिक मानना अधिक युक्तिसंगत 
होगा। मेरे विचार से उचित कारण यह है : परमेश्वर ने मनुष्य में आत्म सुरक्षा की 
प्रवृत्ति स्थापित की, जिसे उसने मनुष्य की प्रथम और सबसे प्रबल इच्छा बनाया, उसे 
उसके स्वभाव का मू ल सिद्धान्त ही बता दिया । इसी प्रवृत्ति के आधार पर हर व्यक्ति 
को दूसरे जीवों का निजी उपयोग करने का अधिकार प्राप्त होता है। इससे कम 
प्रबल, परन्तु अति महत्त्वपूर्ण प्रवृत्ति, परमेश्वर ने मनुष्य में अपनी वंशवृद्धि करने और 
अपनी सच्तान में अपने को बनाये रखने की बनायी । इसी के आधार पर सनन्‍्तान को 
अपने माता-पिता की सम्पत्ति में भाग मिलने का और उनके उत्तराधिकारी होने का 
अधिकार प्राप्त होता है। मनुष्य अपनी सम्पत्ति का केवछ अपने लिए ही स्वामी 
नहीं होता । उसकी सनन्‍्तान का भी उसमें भाग होता है और अपने माता-पिता के साथ 
संयुक्त रूप से उस पर अधिकार होता है, और माता-पिता की मृत्यु के बाद, वह पूर्णरूप 
से सन्‍्तान को प्राप्त हो जाती है। इसी को हम उत्तराधिकार कहते हैं। चूँकि मनुष्य 
अपने साथ-साथ अपनी सन्‍्तान की सुरक्षा के लिए भी उत्तरदायी है, अतः: उसकी 
सनन्‍्तान का, जिसे उसने जन्म दिया है, उसकी सम्पत्ति पर अधिकार होता है। सन्ताव 
को ऐसे अधिकार हैं, यह दैव विधान से स्पष्ट हो जाता है और मनुष्य को सच्तान के 
ऐसे अधिकार मान्य हैं, यह देश के विधान से स्पष्ट हो जाता है। इन दोनों विधानों के 
अनुसार माता-पिता को अपनी सन्‍्तान के लिए व्यवस्था करनी पड़ती है । 

८९. शिशु, प्रकृतिवश, शक्तिहीन स्थिति में जन्म लेते हैं और अपनी व्यवस्था 
अपने आप नहीं कर सकते। स्वयं परमेश्वर के निर्णय द्वारा, जिसने प्रकृति की एसी 
ही रचना की है, उन बच्चों को अपने माता-पिता से पालन-पोषण का अधिकार होता--- 
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केवल जीवन मात्र का ही अधिकार नहीं, वरन्‌ अपने माता-पिता की सामथ्य के अनुसार 
जीवन की सुविधाओं का भी अधिकार । अपनी मृत्यु के बाद जब माता-पिता सन्तान 
के लिए व्यवस्था नहीं कर सकते, तब उनके जीवन काल में अजित सम्पत्ति उनकी सनन्‍्तान 
को प्राप्त होनी चाहिए--ऐसा प्रकृति का उद्देश्य है, क्योंकि अपनी सन्तान के लिए 
व्यवस्था करने का उत्तरदायित्व माता-पिता का ही है। यद्यपि मृत्यु शय्या पर पड़े 
माता-पिता स्पष्ट शब्दों में इसके लिए कुछ नहीं कहते, परन्तु प्रकृति निर्धारित करती है 
कि उनकी सम्पत्ति सस्तान को ही प्राप्त हो। इस प्रकार संतान अपने पिता की सम्पत्ति 
के उत्तराधिकार का प्राकृतिक अधिकार प्राप्त कर लेती हैं जिस पर अन्य मनुष्यों का 
अधिकार नहीं हो सकता । 

९०. यदि परमेश्वर और प्रकृति के अनुसार बच्चों को माता-पिता द्वारा पाछन- 
पोषण का यह अधिकार प्राप्त न होता, जिससे माता-पिता को अपनी सच्तान के प्रति 
इस उत्तरदायित्व को करत्त॑व्य के रूप में निभाना पड़े, तो ऐसा यूक्तिसंगत हो सकता था 
कि पिता को अपने पुत्र की सम्पत्ति प्राप्त हो और अपने पौत्र की अपेक्षा उत्तराधिकार में 
उसका श्रेष्ठ अधिकार हो । चूँकि पितामह ने अपने पुत्र को उत्पन्न किया तथा उसको 
शिक्षा दीक्षा की, अतः न्याय यही कहता है कि उसको इसका कुछ मूल्य मिलना चाहिए। 
परन्तु पितामह ने यह उसी विधान के अनुसार किया, जिसके अनुसार उसे स्वयं अपने 
माता पिता से पालन-पोषण और विक्षा प्राप्त हुई थी। अपने पिता से प्राप्त इस शिक्षा 
का मूल्य वह अपनी सन्‍्तान की व्यवस्था करके ही चुका सकता है। (इस मूल्य चुकाने 
से मेरा तात्पयं उस सम्पत्ति से है जिसे हस्तान्तरित करना है, यदि माता-पिता को 
वत्तमान आवश्यकता के लिए कुछ सम्पत्ति आवश्यक न हो। यहाँ हम उस श्रद्धा, 
स्वीकृति, आदर और सम्मान का उल्लेख नहीं कर रहे हैं जो हर सन्‍्तान को अपने माता- 
पिता को देना चाहिए, केवल सम्पत्ति और ऐसी वस्तुओं का उल्लेख कर रहे हैं जिसका 
धन से मूल्यांकन हो सके ।) परन्तु, अपनी सन्‍्तान के प्रति यह ऋण पिता के प्रति ऋण 
को पूर्णतया चुका नहीं सकता, यद्यपि, प्रकृति के अनुसार पहला अधिक अपेक्षित है। 
यदि पूत्र के कोई सन्‍्तान न हो, तो पिता को अपने पुत्र की सम्पत्ति प्राप्त करने का अधि- 
करार होता है, अन्य संतान का अधिकार इसे समाप्त नहीं करता। अत: आवश्यकता 
पड़ने पर एक व्यक्ति को अपनी सन्‍्तान से भरण-पोषण प्राप्त करने का अधिकार है, 
और. यदि उसकी सन्‍्तान की सामथथ्यं हो तो जीवन की सुविधाएं पाने का भी 
अधिकार है। यदि उसके पुत्र की निःसन्‍्तान मृत्यु हो जाय तो पिता को प्राकृतिक 
अधिकार है कि वह अपने पुत्र की स्थानीय सम्पत्ति प्राप्त करे (भले ही कुछ देशों के 
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(राजकीय ) विधान इसके प्रतिकूल हों) और फिर वह उसकी सन्‍्तान तथा उस सच्तान 
की सन्तान को प्राप्त हों या सन्‍्तान न होने पर फिर पिता तथा उसकी सन्‍्तान को प्राप्त 
हो और यदि पिता या पुत्र, कोई उपलब्ध न हो--अर्था त्‌ कोई आत्मीय जन न हो-- 
तो वहाँ उस व्यक्ति की निजी सम्पत्ति फिर समाज को प्राप्त हो जाती है और राज- 
नीतिक समाजों में साव॑जनिक राजकीय अधिकारी को मिलती है तथा प्राकृतिक अवस्था 
में पुनः पूर्णतया साव॑जनिक हो जाती है, जिसे कोई उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त नहीं कर 
- सकता और जिसको कोई अपनी सम्पत्ति उसी तरह बना सकता है, जिस प्रकार वह 
प्रकृति में पायी जानेवाली अन्य वस्तुओं को सम्पत्ति बनाता है। में इस विषय पर आगे 
उचित स्थान पर कुछ कहूँगा । 

९१. सन्‍्तान को क्‍यों अपने पिता की सम्पत्ति पर उत्तराधिकार प्राप्त होता है, 
इसे मैंने काफी विस्तारपूर्वक लिखा है क्योंकि इससे यह स्पष्ट हो जायगा कि यद्यपि 
आदम को समस्त पृथ्वी तथा उसकी पैदावार के रूप में प्राप्त सब सम्पत्ति पर (जो 
नाममात्र की, तुच्छ तथा व्यर्थ की सम्पत्ति से अधिक नहीं थी क्योंकि इसी से उसे 
अपनी सन्‍्तान तथा भावी सन्‍्तान का पालन-पोषण करना था) उसको सब सन्‍्तान 
को, प्राकृतिक विधान और उत्तराधिकार के अधिकार के कारण, संयुक्त अधिकार 
था, और उसकी मृत्यु पर, सब सम्पत्ति पर अधिकार था, अतः किसी एक को, दोष 
सब पर संप्रभूता का अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता, क्योंकि सबको अपने भाग के 
उत्तराधिकार का अधिकार था। वह चाहे उत्तराधिकार से प्राप्त इस सम्पत्ति को या 
उसके कुछ भाग को अन्य के साथ संयुक्त रूप में उपभोग करे, या हिस्सा बँदाये या 
उसे विभाजित कर दे। वह चाहे जो करे, परन्तु कोई पूर्ण सम्पत्ति पर उत्तराधिकार 
यासंप्रमुता का दावा नहीं कर सकता, क्योंकि, उत्तराधिकार के अधिकार से सब 
सन्‍्तान को अपनी पिता की सम्पत्ति में कुछ हिस्सा लेने का अधिकार है। सन्‍्तान के 
अपने पिता की सम्पत्ति पर अधिकार के आधार पर जो मैंने इतना बल दे दिया है 
उसका केवल यही एक कारण नहीं है; दूसरा कारण यह है कि यह शासन और 
'सत्ता' के उत्तराधिकार पर कुछ और प्रकाश डालता है। कुछ राज्यों में, उनके 
विशेष राजकीय विधानों द्वारा समस्त भूमि का स्वामी केवल ज्येष्ठ पुत्र ही होता है 
और इसी प्रथा के आधार पर सत्ता परम्परा से चली आ रही है। इससे कुछ लोगों 
को ऐसा भ्रम हो जाता है कि भूमि और सत्ता के उत्तराधिकार में ज्येष्ठाधिकार का 
कोई प्राकृतिक या देव अधिकार है, और मनुष्य तथा सम्पत्ति पर शासन का एक ही 
मूल आधार है और एक ही नियम द्वारा वे परम्परा से चले आ रहे हैं । 
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९२. मनुष्य को किसी भी निम्न श्रेणी के जीव को, अपने जीवन तथा सुविधा के 
लिए प्रयोग करने का जो अधिकार है, वही सम्पत्ति का मूल आधार है। सम्पत्ति, 
स्वामी के एकमात्र लाभ के लिए होती है, जिसे वह आवश्यकता पड़ने पर उपयोग कर 
सकता है और उपयोग द्वारा नष्ट भी कर सकता है। परन्तु शासन हर व्यक्ति को 
दूसरों की हिसा तथा हानि से बचाते हुए, उसके अधिकार और सम्पत्ति की सुरक्षा के 
लिए है, और शासित के कल्याण के लिए है'। राजकीय अधिकारी की सत्ता, दुष्कर्म 
करनेवालों को दण्ड देने के लिए है और इस दण्ड के भय से वह व्यक्तियों को जनहित 
हेतु, समाज के विधान, जो प्रकृति के विधान का अनुसरण करते हैं, को मानने के लिए 
बाध्य करता है। जनहित में समाज के प्रत्येक सदस्य का हित निहित है। जहाँ तक 
सावंजनिक नियमों द्वारा व्यवस्था हो सकती है, राजकीय अधिकारी की सत्ता, स्वयं 
अपने हित के लिये प्राप्त नहीं होती है । 

९३. जैसा कहा जा चुका है, सन्‍्तान का, अपने पालन-पोपण के लिए माता-पिता 
प्र निर्भर होने के कारण, अपने पिता की सम्पत्ति पर उत्तराधिकार होता है--ब्योंकि, 
'वह उन्हीं के लाभ के लिए होती है। ज्येष्ठ पुत्र को एकमात्र अधिकार या कोई विशेषा- 
धिकार परमेश्वर या प्रकृति के किसी भी विधान द्वारा प्राप्त नहीं होता। उसको, 
तथा उसके भाइयों को समान रूप से, अपने पिता द्वारा पालन-पोषण और जीवन की 
सुविधाएँ प्राप्त करने का अधिकार होता है। केवल इसी पर उत्तराधिकार आधा- 
रित है। चूंकि शासन प्रजा के हित के लिए होता है और केवछ शासकों के हित के 
लिए नहीं होता (शासकों का हित सबके हित में निहित रहता है, जिनसे मिलकर 
राजनीतिक समाज बनता है, जिसमें हर भाग और सदस्य के लिए ऐसी व्यवस्था होती 
है कि सब अपने विशेष कार्यों द्वारा समस्त समाज के हित के लिए कार्य करें), अतः 
शासन का उत्तराधिकार उसी नियम से नहीं हो सकता; जिससे सन्‍्तान अपने पिता 
की सम्पत्ति प्राप्त करती है। चूँकि पुत्र को अपने पिता की सम्पत्ति से जीवन की 
आवश्यकताएँ तथा सुविधाएँ प्राप्त करने का अधिकार होता है, और इसीलिए उसे 
अपने पिता की सम्पत्ति पर, अपने हित के लिए, उत्तराधिकार प्राप्त होता है। परल्तु,. 
इससे उसे अपने पिता के दूसरे व्यक्तियों पर शासन' करने का अधिकार उत्तराधिकार 
द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता। सन्तान अपने पिता से केवल पोषण और शिक्षा तथा 
प्रकृति द्वारा जो जीवन के लिए आवश्यक है, उसी का दावा कर सकती है। परत्तु, 
उसे अपने पिता से शासन” या “आधिपत्य” प्राप्त करने का अधिकार नहीं है। उसे 
अपने पिता से आवश्यकता की वस्तुएँ तथा शिक्षा की सुविधाएँ प्राप्त करने का स्वाभा- 
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विक अधिकार है, पर साम्राज्य और 'आधिपत्य” प्राप्त करने का नहीं जो (यदि 
उसके पिता को प्राप्त है) उसे दूसरों के लाभ और हित के लिए प्राप्त है। अतः, 
पुत्र उसे अपने निजी हित और लाभ के आधार पर उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त नहीं 
कर सकता । 

९४, हमें यह मालूम करना चाहिए कि सर्वप्रथम शासक को अपनी सत्ता कैसे 
प्राप्त हुई? शासक को साम्राज्य' किस आधार पर त्राप्त होता है ? तभी हम यह 
जान सकेंगे कि उसका उत्तराधिकारी होने का अधिकार किसे है ? यदि सर्वप्रथम किसी 
को सत्ता अनुबन्ध और सहमति से प्राप्त हुई है तो उसी से उसका उत्तराधिकार भी 
प्राप्त होना चाहिए, क्योंकि जिस सत्ता ने पहले को वेधानिक शासक बनाया, वही 
दूसरा शासक भी बना सकती है। अतएव उत्तराधिकार का अधिकार प्रदान कर सकती 
है। यदि शासन स्थापित करनेवाली सहमति ने उत्तराधिकारी की ऐसी व्यवस्था न की 
हो तो उत्तराधिकार या ज्येष्ठाधिकार का कोई आधार नहीं हो सकता । इस प्रकार 
हम देखते है कि राजत्व के उत्तराधिकार की विभिन्नताओं के कारण, जो व्यक्ति एक 
देश में उत्तराधिकार के अधिकार के कारण सिंहासनस्थ होगा वही दूसरे देश में कभी 
इसका स्वप्न भी नहीं देख सकता है। 

९५. यदि किसी व्यक्ति को परमेश्वर द्वारा सर्वप्रथम शासन और आधिपत्य' 
निश्चित अनुदान तथा दैव घोषणा द्वारा प्राप्त हुआ, तो उसके बाद जो इस पद का दावा 
करता है, उसे भी परमेश्वर का निश्चित अनुदान उत्तराधिकार के लिए प्राप्त होना 
चाहिए; क्योंकि यदि परमेश्वर ने उत्तराधिकार तथा हस्तान्तरण की व्यवस्था नहीं 
की है, तो कोई इस पद का उत्तराधिकारी नहीं हो सकता, और ऐसी स्थिति में, सन्‍्तान 
को या ज्येष्ठ सन्‍्तान को उत्तराधिकार का कोई अधिकार नहीं हो सकता जब तक इस 
संविधान के निर्माता, परमेश्वर का ऐसा आदेश न हो। हम देखते हैं कि साउल 
(52) को अपना राजसिहासन स्वयं परमेश्वर द्वारा प्राप्त हुआ था, परन्तु उसको 
मृत्यु के बाद उसकी सन्तान को प्राप्त नहीं हुआ। डेविड (240ए4) को भी अपना 
पद साउल की भाँति परमेद्वर द्वारा प्राप्त हुआ था, और वह जौनेथन को ([078- 
४090 ) जो राजगद्दी का वंशानुक्रमगत उत्तराधिकारी था, हटा कर राजा बना । 
यदि सौलोमन ($0]07709) ने अपने पिता की राजगद्दी प्राप्त की, तो वह ज्येष्ठा- 
धिकार के आधार पर नहीं, वरन्‌, किसी और आधार पर प्राप्त की होगी । यदि छोटे 
पुत्र या बहन के पुत्र को प्रथम वैधानिक सम्राट्‌ के समान ही राजगद्दी पर अधिकार का 
दावा हो तो उसे उत्तराधिकार में पूर्वाधिकार देना चाहिए। उस आधिपत्य में जिसका 
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आधार केवल ईइव रक्ृत स्पष्ट नियुक्ति है, कनिष्ठतम्‌ पृत्र बैन्जेमिन को ईश्वरीय आदेश 
होने पर, राजत्व का उत्तराधिकारी होना चाहिए, जैसे कि उसी गोत्र में एक व्यक्ति 
द्वारा सर्वप्रथम अधिकार प्राप्त किया गया था। 

९६. यदि “पितृत्व के अधिकार”, 'सन्‍्तान उत्पन्न” करने से ही मनुष्य को 
'शासन' और “आधिपत्य” प्राप्त होता जाता है तो उत्तराधिकार और ज्येष्ठाधिकार 
से यह पद प्राप्त नहीं हो सकता । क्योंकि जिसे अपने पिता के 'सन्तान उत्पन्न करते” 
का पद प्राप्त नहीं हो सकता, उसे अपने भाइयों पर वह सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती जो 
उसके पिता को पिता होने के कारण प्राप्त थी। परन्तु इस विषय पर में आगे चलकर 
कुछ और कहूँगा। यहाँ इतना कहना काफी है कि कोई शासन, चाहे वह पितृत्व के 
अधिकार या “जनता की सहमति” या परमेश्वर की निश्चित नियुक्ति” पर आधा- 
रित हो, शेष दोनों को अधिकार च्युत करके उनके स्थान पर स्थापित हो सकता है और 
इस तरह नये शासन का नया आधार आरम्भ कर सकता है, ऐसे किसी भी शासन का 
उत्तराधिकार केवल उन्हीं को प्राप्त हो सकता है, जिन्हें अपने पूर्व शासक के समान 
पद का अधिकार हो । यदि सत्ता “अनुबन्ध” पर आधारित हो तो उसका उत्तराधिकारी 
वही हो सकता है जिसे अनुबन्ध द्वारा अधिकार भ्राप्त ही। सन्तान उत्पन्न करने पर 
आधारित सत्ता” उसी को प्राप्त हो सकती है जो 'सन्‍्तान उत्पन्न करे” वह व्यक्ति 


“प्रमेहवर के निश्चित अनुदान” पर आधारित सत्ता का उत्तराधिकारी नहीं हो 
सकता जिसे परमेश्वर अनुदान” द्वारा ऐसा अधिकार दे । 


९७. जो कुछ मैंने कहा है उससे स्पष्ट हो गया होगा कि जीवों के उपयोग करने 
के अधिकार का मूल आधार, व्यक्ति के जीवित रहने और जीवन की सुविधाओं के 
उपभोग के अधिकार में है। सन्‍्तान का अपने पिता की सम्पत्ति को उत्तराधिकार में 
प्राप्त करने का प्राकृतिक अधिकार, अपने माता-पिता की सम्पत्ति से पालन-पोषण और 
जीवन की सुविधाओं को प्राप्त करने में है, इसी लिए माता-पिता में प्रकृतिवश प्रेम और 
: बात्सल्य की रचना की गयी है, जिससे वे अपनी सन्‍्तान की, अपने ही समान, व्यवस्था 
करते हैं और यह सब केवल स्वामी या उत्तराधिकारी के हित के लिए ही होता है। 
इसके आधार पर सनन्‍्तान शासन या आधिपत्य' को उत्तराधिकार में प्राप्त नहीं कर 
सकती, क्योंकि इनका मूल आधार तथा उद्देश्य भिन्न है। सम्पत्ति.या सत्ता के 
उत्तराधिकार में ज्येष्ठ पुत्र का एकमात्र अधिकार नहीं हो सकता। इस पर उपयुक्त 
स्थान पर हम और विस्तारपूर्वक लिखेंगे। यहाँ इतना कहना पर्याप्त है कि आदम की 
'सम्पत्ति' यानिजी आधिपत्य' के आधार पर उसके उत्तराधिकारी को संप्रभुता या शासन 
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प्राप्त नहीं हो सकता; क्योंकि वह अपने पिता की पूर्ण सम्पत्ति का एकमात्र उत्तराधि- 
कारी नहीं हो सकता, और इसलिए उसे अपने भाइयों पर संप्रभूता नहीं मिल सकती । 
अतः यदि “सम्पत्ति” के आधार पर आदम को कुछ भी संत्रभुता ज्राप्त थी--जो कि 
वास्तव में उसे प्राप्त नहीं थी--तो वह उसकी मृत्यु के साथ समाप्त हो गयी । 

९८. यदि आदम की सम्पूर्ण संसार के स्वामी होने के आधार पर संप्रभुता में 
व्यक्तियों पर अधिकार भी समाविष्ट था, तो वह उसकी किसी सन्तान को, उत्तरा- 
धिकार द्वारा शेष के ऊपर प्राप्त नहीं हो सकता था, क्योंकि सब सनन्‍्तान को पिता की 
सम्पत्ति के कुछ भाग पर अधिकार होने के कारण वह पिता की सम्पत्ति विभाजित कर 
सकते थे। इसी तरह 'पितृत्व' पर आधारित आदम की संग्रभुता, उसकी किसी सन्तान 
को प्राप्त नहीं हो सकती थी, क्यों कि हमारे लेखक के अनुसार, यह  सन्‍्तान उत्पन्न करने” 
वाले का, उत्पन्न की गयी सन्‍्तान पर अधिकार है। ऐसी सत्ता उत्तराधिकार द्वारा 
प्राप्त नहीं की जा सकती। इस अधिकार का आधार पूर्णतया वैयक्तिक है, अतः यह 
सत्ता भी वैयक्तिक है और सन्‍्तान को उत्तराधिकार के रूप में प्राप्त नहीं हो सकती । 
पितृत्व पर आधारित सत्ता प्राकृतिक अधिकार है जो पिता और पुत्र के सम्बन्ध पर 
आधारित है और इसको उत्तराधिकार में प्राप्त करना असम्भव है। हमारे लेखक के 
तर्क के अनुसार यदि कोई पुत्र अपने पिता की संतान पर पिता के पितृत्व के अधिकार का 
उत्तराधिकारी होने के कारण अधिकार प्राप्त कर सकता है तो वह अपने पिता के, पति 
_के रूप में, उसकी पत्नीपर भी वैवाहिक अधिकार का भी उत्तराधिकारी हो सकता है; 

चूँकि पति के अधिकार अनुबन्धन पर आधारित होते हैं और पिता के अधिकार सन्तानो- 
त्पत्ति के आधार पर, अतः वह पिता के वैवाहिक अनुबन्ध के अधिकार भी उत्तराधि- 
कार में प्राप्त कर सकता है, जो वैयक्तिक हैं। यदि वह “सन्तान उत्पन्न करने से प्राप्त 
अधिकार” को उत्तराधिकार में प्राप्त कर सकता है, जो केवल सन्‍्तान उत्पन्न करने- 
वाले को ही प्राप्त हो सकते हैं, तो अवश्य ऐसा सम्भव है कि 'सन्‍्तान उत्पन्न करने 
से प्राप्त अधिकार” ऐसे व्यक्ति को प्राप्त हो जाय जिसने सन्‍्तान उत्पन्न न की हो। 

९९. यहाँ यह प्रश्न यूक्तिसंगत होगा कि चूँकि आदम की ईव के पहले मृत्यु हो 
गयी थी, तो क्या उसके उत्तराधिकारी (केन या सेठ) को अपने पिता के पितुृत्व के 
अधिकार” का उत्तराधिकार में प्राप्त करने के कारण, अपनी माता ईव पर भी संप्रभुता 
प्राप्त हो गयी, क्योंकि, आदम के “पितृत्व के अधिकार” का अर्थ उसका अपनी सन्तान पर 
दासन करने का अधिकार था। जिसने आदम के इस पितृत्व के अधिकार को उत्तरा- 
घिकार में प्राप्त किया, उसे वस्तुतः कुछ नहीं मिला । उसने हमारे केखक के अनुसार, 
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केवल वही अधिकार प्राप्त किये जो आदम को अपने से उत्पन्न सन्तान पर शासन के थे। 
अतः उत्तराधिकारी के राजतन्त्र में ईव सम्मिलित नहीं हो सकती । और यदि ऐसा 
नहीं है, तो चूंकि उसे केवल आदम का पितृत्व का अधिकार ही त्राप्त हुआ था, अतः 
उसे ईव पर शासन करने का केवल इसीलिए अधिकार मिल सकता था कि आदम ने 
ईव को जन्म दिया था, क्योंकि पितृत्व से और कोई अभिप्राय नहीं हो सकता । 

१००. शायद हमारा लेखक यह कहे कि एक व्यक्ति अपनी सन्तान पर त्राप्त अपने 
अधिकार हस्तान्तरित कर सकता है, और जो अनुबन्ध द्वारा हस्तान्तरित किया जा 
सकता है, वह उत्तराधिकार द्वारा भी किया जा सकता है। मेरा उत्तर यह है कि पिता 
अपनी सत्तान पर अपने अधिकार को हस्तान्तरित नहीं कर सकता, शायद वह किसी 
अपराध के कारण उसे कुछ मात्रा में खो दे, परन्तु वह हस्तान्तरित नहीं कर सकता । 
यदि किसी अन्य व्यक्ति को वह सत्ता प्राप्त हो, तो वह पिता के अनुदान से नहीं, वरन्‌ 
अपने किसी कृत्य से प्राप्त होती है। उदाहरणतः यदि कोई पिता अपने पुत्र से प्रेम नहीं 
करता, जो अस्वाभाविक चीज है और उसे किसी दूसरे व्यक्ति को बेच देता है या दे 
देता है; इसी तरह यह दूसरा व्यक्ति भी यदि उसे त्याग देता है और एक तीसरा 
व्यक्ति उसे शरण देता है, पालता है, स्नेह करता है और अपने पुत्र की भाँति ही उसकी 
व्यवस्था करता है, तो मेरे विचार से सब निःसन्देह यह स्वीकार करेंगे कि ऐसी स्थिति 
में, सन्‍्तान का प्रेम और अधीनता, इस धर्मपिता को ही प्राप्त होनी चाहिए। यदि उस 
सन्‍्तान से पहले के दो पिताओं में कोई इस कत्तंव्य के कुछ अंश का दावा कर सकता है, 
तो वह जन्म देनेवाला पिता ही कर सकता है जो, यद्यपि, बड़ी मात्रा में अपना अधिकार 
खो चुका है जो उसे “माता-पिता का आदर करो के आदेशानुसार प्राप्त होता, लेकिन 
जिसे वह अन्य को हस्तान्तरित नहीं कर सकता । जिसने पुत्र को खरीदा और उसकी 
अवहेलना की, उसे इस क्रय और पिता के इस अनुदान द्वारा पुत्र से किसी प्रकार के कत्तंव्य 
या आदर का अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता। यह अधिकार उस व्यक्ति को प्राप्त 
हुआ जिसने उस त्यक्त और दुखी बालक को पितृवत्‌ स्वेह द्वारा बचाया। उसे ही, 
स्नेह की मात्रा में, पितृत्व का अधिकार प्राप्त हुआ। पितृत्व के अधिकार पर विचार 
करने से यह और भी स्पष्ट हो जायगा । इसके लिए में पाठकों को अपना दूसरा निबन्ध 
पढ़ने को कहूँगा। 

१०१. विचाराधीन प्रइन पर ध्यान दें । यह स्पष्ट है कि सन्तान उत्पन्न करने” 
के आधार पर ही पित॒त्व का अधिकार प्राप्त होता है, (हमारे लेखक के अनुसार उसका 
यही एकमात्र आधार है) उसे न हस्तान्तरित किया जा सकता है और न वह  उत्तरा- 
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धिकार” में प्राप्त किया जा सकता है। जिसने सनन्‍्तान उत्पन्न नहीं की उसे पितृत्व का 
अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता, क्योंकि अधिकार प्राप्त करने की शर्ते पूरी किये बिना 
अधिकार प्राप्त नहीं किया जा सकता । यदि यह प्रइत किया जाय कि पिता को किस 
विधान द्वारा अपनी सन्‍्तान पर सत्ता प्राप्त होती है, तो उत्तर यह होगा कि निःसन्देह 
प्रकृति के उस विधान द्वारा जो सन्‍्तान उत्पन्न करनेवाले को सन्‍्तान पर अधिकार 
देता है। यदि प्रइन पूछा जाय कि किस विधान द्वारा, हमारा लेखक का उत्तराधिकारी, 
उत्तराधिकार का अधिकार प्राप्त करता है तो मेरे विचार से उसका भी यही उत्तर होगा, 
कि प्रकृति के विधान द्वारा । हमारे लेखक ने ऐसे उत्तराधिकारी के अधिकार के प्रमाण 
में धमग्रन्थ का एक शब्द भी उद्धृत नहीं किया है। यदि प्रकृति के विधान द्वारा पिता को 
अपनी सनन्‍्तान पर पितृत्व का अधिकार प्राप्त होता है क्योंकि वह उन्हें उत्पन्न करता” 
है, तो उसी प्रकृति के विधान द्वारा उत्तराधिकारी को अपने भाइयों पर पितृत्व का अधि- 
कार कैसे प्राप्त हो सकता है, जिन्हें उसने उत्पन्न” नहीं किया। इससे यही निष्कर्ष 
निकलता है कि या तो पिता को पितृत्व का अधिकार सन्तान उत्पन्न” करने के कारण 
प्राप्त नहीं होता, या उत्तराधिकारी के अधिकार का आधार यह नहीं है। यह समझना 
कठिन है कि किस प्रकार प्रकृति का विधान, जो विवेक का विधान है, पिता को अपनी 
सन्‍्तान पर, केवल उन्हें “उत्पन्न करने ” के एकमात्र कारण से पितृत्व के अधिकार देता 
है, और ज्येष्ठ पुत्र को अपने भाइयों के ऊपर बिना इस एकमात्र कारण के---अर्थात्‌ 
बिना किसी कारण के, वही अधिकार देता है। यदि प्रकृति के विधान द्वारा ज्येष्ठ 
पुत्र, बिना उसे प्राप्त करने के एकमात्र अधिकार के ही कारण पितृत्व का उत्तराधि- 
कारी हो सकता है, तब तो छोटे पुत्र को या किसी बाहरी व्यक्ति को भी वह प्राप्त हो . 
सकता है, क्योंकि जब उसका कोई आधार ही न हो, जैसा 'सन्‍्तान उत्पन्न: करनेवाले 
के अलावा किसी के पास नहीं हो सकता, तो सबको उसे प्राप्त करने का समानाधिकार 
हो सकता है। में निश्चित हूँ कि हमारे लेखक ने कोई कारण प्रस्तुत नहीं किया है और 
जब वह कोई ऐसा कारण प्रस्तुत करेगा, तब हम उस पर विचार करेंगे कि वह उचित 
है या नहीं । 

१०२. हमारे लेखक के तकों के आधार पर यदि प्रकृति के विधान द्वारा एक व्यक्ति 
को दूसरे की सम्पत्ति पर, उसका वंशज होने के कारण, उत्तराधिकार प्राप्त होता है 
तो उसी प्रकृति के विधान द्वारा कोई भी उस सम्पत्ति का उत्तराधिकारी हो सकता है। 
उसके तर्को के अनुसार यह कहा जा सकता है कि, प्रकृति के विधान द्वारा सन्तान उत्पन्न 
करनेवाले को अपनी सन्‍्तान पर पितृत्व का अधिकार प्राप्त होता है और उसी प्रकृति 
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के विधान हारा उन्हें उत्पन्न न करनेवाले उत्तराधिकारी को भी उन पर यह अधिकार 
प्राप्त होता है। देश का विधान केवल उन्हीं को अपनी सन्‍्तान पर निरकुश अधिकार 
देता है, जो उन्हें पालते-पोसते हैं। क्या इससे ऐसा निष्कर्ष निकल सकता है कि इस 
विधान द्वारा किसी को जो ऐसा नहीं करता, उन पर, जो उनकी संतान नहीं है, निरंकुश 
अधिकार प्राप्त हो जायेंगे ? 

१०३. यदि यह प्रमाणित मान लिया जाय कि वैवाहिक अधिकार उसे प्राप्त हो 
सकते हैं जो पति नहीं है, तो मेरे विचार से यह भी प्रमाणित किया जा सकता है कि 
हमारे लेखक का सन्तान उत्पन्न करने के कारण प्राप्त 'पितृत्व का अधिकार पुत्र को 
उत्तराधिकार में प्राप्त हो सकता है और अपने पिता का उत्तराधिकारी होने के कारण 
एक भाई को अपने अन्य भाइयों पर ऐसा अधिकार प्राप्त हो सकता है, और इसी आधार 
पर वैवाहिक अधिकार भी उत्तराधिकार में मिल सकते हैं ।पर जब तक एसा प्रमाणित 
नहीं हो जाता तब तक मेरे विचार से हमें संतोष करना चाहिये कि आदम का पितृत्व 
का अधिकार” --पितृत्व की संप्रभु सत्ता”-- (यदि ऐसी कोई थी) तो वह उसके 
उत्तराधिकारी को प्राप्त नहीं हुई। यह मैं भी अपने लेखक के साथ स्वीकार करूँगा 
कि “पितृत्व का अधिकार” कभी समाप्त नहीं हो सकता और जब तक संसार में पिता 
रहेंगे, यह अधिकार बना रहेगा। पर किसी को आदम का पितृत्व का अधिकार, या 
उस पर अवरूम्बित सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती । सब की अपनी निजी सत्ता होगी जो 
उसी आधार पर होगी जिस पर आंदम की सत्ता आधारित थी--अर्थात्‌ सन्तान उत्पन्न 
करने से प्राप्त, उत्तराधिकार से नहीं; इसी प्रकार पति अपने वैवाहिक अधिकार आदम 
से उत्तराधिकार में प्राप्त नहीं करते। अतः हम देखते हैं कि आदम के पास ऐसी कोई 
“सम्पत्ति” नहीं थी--कोई ऐसा “पितृत्व का अधिकार” नहीं था जिससे उसे समस्त 
मानव जाति पर संप्रभूता प्राप्त हो । इसी तरह इन दोनों में से किसी भी आधार पर 
उसकी संप्रभुता उसके उत्तराधिकारी को प्राप्त नहीं हो सकती, वरन्‌ वह उसकी मृत्यु के ह 
बाद समाप्त हो गयी । चूँकि यह प्रमाणित किया जा चुका है कि आदम न तो सम्राट 
था और न उसकी यह काल्पनिक राजसत्ता उत्तराधिकारी को भ्राप्त हो सकती थी ! 
अतः संसार में वत्तमान सत्ता आदम की सत्ता नहीं है। क्योंकि हमारे लेखक के अनु- 
सार सम्पत्ति” या 'पितृत्व” के आधार पर आदम को जो कुछ भी प्राप्त था वह उसकी 
मृत्यु के साथ समाप्त हो गया और उसकी सच्तान को उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त नहीं 
हुआ । अगले अध्याय में हम विचार करेंगे कि क्‍या आदम की सत्ता का कोई उत्तरा- 
घिकारी था जैसा हमारा लेखक कहता है । 
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१०४. हमारा लेखक कहता है, इस सत्य को कोई अस्वीकार नहीं कर सकता कि 
व्यक्तियों के किसी भी छोट या बड़े समूह में, उसमें चाहे संसार के सुदूर प्रदेशों के व्यक्ति 
एकत्रित हों, एक व्यक्ति अवश्य ऐसा होगा जिसे, आदम का उत्तराधिकारी होने के कारण, 
सबका सम्राट्‌ बनने का प्राकृतिक अधिकार होगा जिसकी अन्य सब व्यवित प्रजा होंगे । 
प्रकृति के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति या तो राजा या प्रजा होता है। लेखक पुनः कहता है, 
“यदि आदम स्वयं अभी तक जीवित होता और अब उसकी मत्यु होनेबाली होती, तो 
यह निश्चय है कि संसार में एक, केवल एक व्यवित ऐसा होता जो उसका अगला 
उत्तराधिकारी होता।” हम इन “व्यक्तियों के समूह” को आज के संसार के सब 
राजाओं का समूह मान लें। तब हमारे लेखक के नियमानुसार उनमें से एक ही को 
सब का राजा बनने का प्राकृतिक अधिकार होगा क्योंकि वह आदम का अगला उत्तरा- 
धिकारी होगा।” यह राजाओं का पद और प्रजा का आज्ञापालन स्थापित करने का 
अनोखा तरीका है। इससे संसार में शासन करनेवाले सैकड़ों या हजारों राजा, उस 
राजा के विरुद्ध जिसे हमारे लेखक के आधार पर सत्ता प्राप्त होगी, दावा करेंगे और 
अपने पद को उसके बराबर ही श्रेष्ठ मानेंगे। यदि “उत्तराधिकारी” के इस अधिकार 
का कुछ महत्त्व है, यदि यह अधिकार हमारे लेखक के अनुसार दैव विधान पर आधा- 
रित है, तो क्या सभी उच्चतम और निम्नतम व्यवित--उसके अधीन न होने चाहिए ? 
क्या जो राजा बिना आदम के उत्तराधिकारी हुए अपने पद पर आसीन हैं, जिन्हें अपनी . 
भ्रजा से आज्ञापालन का अधिकार प्राप्त है, उन्हें इसी आधार पर दूसरे के प्रति आज्ञा- 
पालन करना आवश्यक नहीं है ? यदि संसार के शासनों का आधार “आदम का 
उत्तराधिकारी” होना नहीं है, तो इस आधार से प्रारम्भ करना ही व्यर्थ है क्योंकि, 
आदम का उत्तराधिकारी होना या न होना, उन्हें राजा का पद प्रदान नहीं करता । 
यदि जैसे हमारा लेखक कहता है, संप्रभुता का सच्चा आधार ही आदम का उत्तरा- 
धिकार है, तो सर्वप्रथम आदम के सच्चे उत्तराधिकारी को दूँढना चाहिए और उसे 
राजसिहासन पर आसीन करना चाहिए तथा संसार के सब राजाओं को उसके लिए 
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अपने सिंहासन त्याग देने चाहिए, क्योंकि उनका, अपनी प्रजा की तरह, कोई सच्चा 
अधिकार नहीं है। 

१०५. क्योंकि यदि आदम के उत्तराधिकारी का समस्त मानव जाति पर राजा 
होने का प्राकृतिक अधिकार, वैधानिक राजा के लिए आवश्यक नहीं है, तब बिना इस 
अधिकार के भी वैधानिक राजा हो सकते हैं और राजा, उनके पद, तथा उनकी सत्ता 
इस पर निर्भर नहीं होती; या फिर, केवल एक को छोड़कर और कोई वैधानिक राजा 
नहीं हो सकता और उसे प्रजा से आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार नहीं हो सकता । 
या तो आदम के उत्तराधिकारी होने के कारण ही राजाओं को राजसिहासन तथा प्रजा 
का आज्ञा पालन प्राप्त हो सकता है, और तब केवल एक ही राजा हो सकता है, तथा 
दोष सब प्रजा होने के कारण दूसरे व्यक्तियों से, जो उन्हीं के समान प्रजा हैं 
आज्ञापालन प्राप्त नहीं कर सकते, या राजाओं के शासन का और उनके प्रजा का आज्ञा- 
पालन प्राप्त करने का आधार आदम का उत्तराधिकार नहीं है और इसके बिना भी 
राजा राजा हो सकते हैं । अतः जादम का उत्तराधिकारी होने से संप्रभुता का प्राकृतिक 
अधिकार शासन और आज्ञा पालन के लिये उपयोगी नहीं है। यदि राजाओं को बिना 
आदम का उत्तराधिकारी हुए आधिपत्य और प्रजा की आज्ञा पालन प्राप्त करने का 
अधिकार है तो इस आधार की क्या आवश्यकता है, क्योंकि इसके बिना ही हमें आज्ञा- 
पालन करना पड़ता है। यदि राजाओं को यह अधिकार प्राप्त नहीं है, तो हमें उनकी 
आज्ञा का पालन करना आवश्यक नहीं है और उन्हें हमारे ऊपर शासन करने का अधि- 
कार नहीं है। जब तक हमारा लेखक या उसकी ओर से और कोई, आदम के सच्चे 
उत्तराधिकारी को नहीं दँढ़ दिखाता, तब तक में किसी की आज्ञा मानने को बाध्य नहीं 
हूँ और हम सब स्वतल्त्र हू। यदि आदम का एक ही उत्तराधिकारी हो सकता है, 
तो संसार में एक ही वैधानिक राजा हो सकता है और जब तक यह निश्चय नहीं हो 
जाता कि कौन यह उत्तराधिकारी है, तब तक किसी की अन्तरात्मा उसे आज्ञापालन के 
लिये बाध्य नहीं करेगी; यदि आदम के एक से अधिक उत्तराधिकारी हो सकते हैं; तो 
सभी उसके उत्तराधिकारी हैं और तब सभी को राजकीय सत्ता का अधिकार है। 
क्योंकि यदि दो पुत्र एक साथ उत्तराधिकारी हो सकते हैं तो सब पुत्र समान हुप से 
उत्तराधिकारी होंगे और इस तरह सब उत्तराधिकारी हैं, क्योंकि सब आदम के पुत्र 
या पुत्रों के पुत्र हैं। उत्तराधिकारी के अधिकार का इन दो कथनों में कोई मध्य स्थान 
नहीं हो सकता, क्योंकि इससे या तो एक ही व्यक्ति राजा हो सकता है या सब राजा 
हैं, और इनमें से आप चाहे जो चुने, शासन और आज्ञापालन के बन्धन नष्ट हो जाते 
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हैं। क्योंकि यदि सब व्यक्ति उत्तराधिकारी हैं तो वे किसी के आज्ञा-पालन के लिए 
बाध्य नहीं हैं और यदि केवल एक उत्तराधिकारी है तो जब तक उसका पता नहीं चल: 
जाता और उसका पद प्रमाणित नहीं हो जाता, तब तक कोई भी किसी की आज्ञा का 
पालन करने को बाध्य नहीं है । 


अध्याय ११ 
उत्तराधिकारी कौन हू ? 


१०६. आदि काल से, सबसे महत्त्वपूर्ण प्रश्त जिसने मानव जाति को चिन्तित 
कर रखा है और जो उन अधिकांश अनिष्टों का कारण है जिनसे नगर तबाह हो गये, 
दा वीरान हो गये और संसार की शान्ति नष्ट हो गयी, यह नहीं है कि संसार में सत्ता 
होनी चाहिए या यह सत्ता कहाँ से आयी, वरन्‌ यह है कि यह सत्ता किसे प्राप्त होनी 
चाहिए। चूंकि इसके समाधान का महत्त्व राजाओं की सुरक्षा और उनके राज्यों की 
शान्ति और समृद्धि से कम नहीं है, अतः राजनीति के लेखक के लिए इस प्रश्न को हल 
करने में बहुत सावधानी आवश्यक है और इसके उत्तर में उसे निश्चित होना चाहिए। 
यदि यही प्रइन विवादग्रस्त रहेगा तो शेष का कुछ महत्त्व न होगा;। यदि हम सत्ता को 
निरंकुझता की चमक-दमक तथा आकर्षण से सुसज्जित कर दें और यह न बतलावें कि 
इस सत्ता का किसे अधिकार है तो इससे मनुष्य की प्राकृतिक महत्वाकांक्षा को और 
प्रोत्साहन प्राप्त होगा जिसकी पहले ही स्वभावतः अत्यधिकता की ओर प्रवृत्ति है। 
अतः इससे मनुष्यों का सत्ता के लिए परस्पर संघर्ष और बढ़ जायगा तथा निरन्तर 
अव्यवस्था और स्पर्धा की स्थायी नींव पड़ जायगी, शान्ति और सुव्यवस्था की नहीं, 
जो शासन का कार्य तथा मानव समाज का उद्देश्य है। 

१०७. यह हमारे लेखक के लिए और भी आवश्यक है, क्योंकि उसने यह निश्चित 
रूप से कहकर कि राजकीय सत्ता, देव व्यवस्था द्वारा निर्धारित है, _ उस सत्ता तथा 
उसके हस्तान्तरण के साधन को पवित्रता प्रदान की है, जिसके कारण जिस व्यक्ति को 
यह दैव अधिकार द्वारा प्राप्त हो, उससे कोई शक्ति, कोई परिस्थिति उसे नहीं हटा 
सकती, कोई आवश्यकता या उपाय दूसरे व्यक्ति को उसके स्थान पर स्थापित नहीं कर 
सकता। क्योंकि यदि “राजकीय सत्ता दैव व्यवस्था द्वारा निर्धारित है और आदम 
के “उत्तराधिकारी” को दी गयी है, जैसा हमने पिछले अध्याय में देखा, तो हमारे 
लेखक के अनुसार किसी भी व्यक्ति का राजा बनना, जो आदम का उत्तराधिकारी 
न हो, उतना ही बड़ा अधर्म होगा जितना यहुदियों में ऐसे व्यक्ति का “पुरोहित” बनना, 
जो आरौन (0४707) का वंशज न हो। पुरोहित का पद “सामान्यतः देव व्यवस्था 
द्वारा” आरौन के वंश के लिए ही निर्धारित है उसे केवल आरौन के वंशजों को छोड़कर 
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कोई प्राप्त नहीं कर सकता । अतः आरौन के वंश का ध्यानपूर्वक अनुसरण किया गया. 
और उससे ऐसे व्यक्ति निश्चयपूर्वक ज्ञात हो गये हैं जिन्हें पुरोहित के पद का 
अधिकार है । 

१०८. अतः हम देखें कि लेखक किस युक्ति से हमें बतलाता है कि उत्तराधिकारी ” 
कौन है जिसे “देव व्यवस्था द्वारा, सब मनुष्यों का राजा बनने का अधिकार है।” हमें 
इसका सव्वंप्रथम उल्लेख उसके इन शब्दों में मिलता है, चूंकि सन्‍्तान पर यह आधिपत्य, 
समस्त राजकीय सत्ता का आधार है और स्वयं देव व्यवस्था द्वारा स्थापित है, अतः 
“इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि राजकीय सत्ता केवल सामान्य रूप से ही देव व्य- 
वस्था पर आधारित नहीं है, वरन्‌ वह निश्चित रूप से ज्येष्ठतम दम्पत्ति (॥065 
?०४:८१४८) में निर्धारित है। एसे महत्त्वपूर्ण मामलों को स्पष्ट छब्दों में कहना 
चाहिए जिसमें संदेह और अनिश्चय की सम्भावना न रहे। मेरे विचार से, भाषा में 
जन्म जाति सम्बन्ध और आत्मीय जनों के मध्य सम्बन्धों के लिए स्पष्ट शब्द हैं। अतः 

अच्छा होता यदि हमारा लेखक यहाँ जरा अधिक स्पष्ट शब्दों का प्रयोग करता जिससे 
हमें पता चल सकता कि देव व्यवस्था" द्वारा सत्ता किसमें निर्धारित की गयी है, या 
कम-से-कम वह हमें यह तो बतलाता कि ज्येष्ठतम दम्पत्ति' से उसका क्‍या अभिप्राय 
है। यदि लेखक को और उसके परिवार के ज्येष्ठतम दम्पत्ति” को अनुदान द्वारा 
भूमि प्राप्त होती, तो उसे इसकी व्याख्या की आवश्यकता होती और यह तो शायद ही 
पता चलता कि उसके बाद यह सम्पत्ति किसे प्राप्त होगी । 

१०९. स्पष्ट भाषा में--और ऐसे निबन्ध में स्पष्ट भाषा का प्रयोग निश्चय ही 
अपेक्षित है,-- ज्येष्ठतम दम्पत्ति” का अभिप्राय या तो उन ज्येष्ठतम पुरुषों और स्त्रियों 
से हो सकता है जिनके सन्‍्तान हैं, या, उनसे हो सकता है जो सबसे अधिक काल से सन्तान 
वाले हैं। तब हमारे लेखक के अनुसार ऐसे माता-पिता को, जो संसार में सबसे अधिक 
काल से सन्तान सम्पन्न रहे हैँ या जिन्होंने सबसे अधिक काल तक सन्‍्तान उत्पन्न की है, 
देव व्यवस्था द्वारा राजकीय सत्ता” का अधिकार होता। यदि इसमें कोई असंगति' 
है तो हमारा लेखक उसका उत्तर दे। यदि मेरे विश्लेषण से उसके अर्थ भिन्न हैं, तो 
इसमें हमारे लेखक का दोष है, क्योंकि उसने स्पष्ट भाषा का प्रयोग नहीं किया है। 
इतना तो में निश्चयपूर्वक कह सकता हूँ कि “माता-पिता” के अर्थ केवल पुरुष उत्तरा- 
धिकारी से नहीं हो सकते, और ज्येष्ठतम दम्पत्ति' के अर्थ छोटे बच्चे से नहीं हो 
सकते जो शायद किसी समय सच्चा उत्तराधिकारी हो सकता हो, यदि ऐसा उत्तरा- 
घधिकारी सम्भव हो । अतः यदि हम मान भी ले कि “राजकीय सत्ता” को “देव व्यवस्था 
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ने निर्धारित किया है”, फिर भी हम अन्धकार में ही हैं कि यह सत्ता किसे प्राप्त है। 
ऐसा प्रतीत होता है मानो ऐसी दैवी नियुवित हुई ही न हो, या हमारे लेखक ने उसका 
स्पष्ट निर्देशन ही न किया हो । ज्येष्ठतम दम्पत्ति” का उल्लेख करने से तो हमें और 
भी नहीं पता चलता कि दिव व्यवस्था” द्वारा “राजकीय सत्ता” पर किसे अधिकार . 
मिला यह उन्हें मालम न हो जिन्होंने कभी उत्तराधिकार का नाम तक न सुना हो, तथा | 
जिनसे हमारे लेखक के लेख भरे पड़े हैं। यद्यपि उसके लेखों का मुख्य उद्दश्य उनकी 
आज्ञा का पालन कराना सिखाना है, जिनका इसे अधिकार है, और जो अधिकार ' 
लेखक के अनुसार वंशानुतक्रम प्राप्त होता है। परन्तु यह वंशानुक्रम, अधिकार किसे 
प्राप्त है,इसके उत्तर में वह इतना अस्पष्ट है कि उसके लेखों से कोई यह जान नहीं सकता | 

११०. यह अस्पष्टता सर रॉबर्ट की भाषा की कमी के कारण नहीं आ सकती, 
क्योंकि सर रॉबर्ट लेखन शैली की कला में इतने निपुण हैं कि जो कुछ वह कहने का 
निश्चय करते हैं, उसे स्पष्टतया कहते हैं। अतः मुझे आशंका है कि देव व्यवस्था के 
अनुसार उत्तराधिकार का नियम स्थापित करना कठिन देखकर, और उसे उद्देश्य पूर्ति 
में अनुपयुक्त देखकर, या राजाओं के पदों के प्रमाण और पुष्टि में ऐसे नियमों का योग 
न देखकर, उन्होंने सन्दिग्ध और व्यापक शब्दावली का प्रयोग करना ही उचित समझा । 
हमारे लेखक के कथन शायद उन्हें बुरे न लगें जो उन्हें सुनना चाहते हों, परन्तु वह * 
आदम के पितृत्व” के उत्तराधिकार का कोई स्पष्ट नियम प्रस्तुत नहीं करते जो 
मनुष्यों की अन्तरात्मा को इसका सन्तोषजनक उत्तर दे सके कि यह राजकीय अधिकार 
ऐसे किन व्यक्तियों को प्राप्त हैं जिनका वे आज्ञापालन करें। 

१११. अन्यथा यह कैसे सम्भव है कि लेखक उत्तराधिकार, आदम का  उत्तरा- 
धिकारी”, अगला उत्तराधिकारी”, सच्चा उत्तराधिकारी” को इतना महत्त्व दे,. 
और हमें यह न बतलाये कि उत्तराधिकारी” से उसका क्या अभिप्राय है और अगले” 
या सच्चे उत्तराधिकारी” को जानने का क्या साधन है। जहाँ तक मुझे याद है, उसने 
इस समस्या पर निश्चित रूप से कुछ नहीं लिखा, और जब कभी यह प्रश्न उसके लेख में 
आ जाता है तो वह उसके लिए बड़ी सतकंता से सन्दिग्ध शब्दावली का प्रयोग,करता है । 
यद्यपि यह इतना महत्त्वपूर्ण प्रश्न है कि इसका समाधान हुए बिना, शासन और आज्ञा- 
पालन का उसका सारा सिद्धान्त निरुदेश्य हो जाता है, और इतने परिश्रम से स्थापित 
“पितृत्व के अधिकार” का किसी के लिए उपयोग नहीं रह जाता। अतः वह कहता हैं, 
“सत्ता का व्यापक रूप ही नहीं, परन्तु उसका केवल राजतनन्‍्त्र मात्र में सीमित होता और 
उसका व्यक्तिविद्येष में स्थापित होना, और आदम के वंश को प्राप्त होना; यह तीनों 

दर 
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दैव आदेश हैं। ईव या उसकी सन्‍्तान आदम की सत्ता सीमित नहीं कर सकती, या आदम 
के साथ उसके उपभोग में सम्मिलित नहीं हो सकती, और जो कुछ भी आदम को दिया 
गया वह व्यक्तिगत रूप से उसे, और उसके द्वारा, उसकी भावी सन्तान को दिया गया ।” 
यहाँ हमारा लेखक पुन: हमें यही बतलाता है कि देव आदेशानुसार आदम की राजकीय 
सत्ता के उत्तराधिकारी कौन हैं? “आदम का वंश और उसकी भावी सन्तान --यह 
उत्तराधिकारी हैं। शायद हमारा लेखक ही समस्त मानव जाति से किसी एक व्यक्ति 
को वतला सके, जो आदम का वंशज” और 'सावी सन्‍्तान” न हो यह कि आदम का 
अगला उत्तराधिकारी कौन है । परन्तु मेरी तो यह समझ में नहीं आता कि आदम का 
साम्राज्य उसके वंश और भावी सन्‍्तान तक सीमित” करने से हमें उसका एक उत्तरा- 
धिकारी” ढूँढ़ने में सहायता कैसे मिल सकती है। इस सीमा” से शायद उनका श्रम 
बच जाय, जो आदम का वंशज पशुओं में ढूँढ़ने का प्रयास करें, परन्तु मनुष्यों में एक 
अगला उत्तराधिकारी” ढूँढ़ने में इससे सहायता नहीं मिलती, यद्यपि यह आदम की 
राजकीय सत्ता के उत्तराधिकार के प्रश्न का छोटा-सा और सरल उत्तर है कि आदम के 
वंश और भावी सन्‍्तान को यह सत्ता प्राप्त होनी चाहिए, जिसका अर्थ सरल भाषा में 
यही होगा कि यह सत्ता किसी को भी प्राप्त हो सकती है जो आदम का वंशज या 
“भावी सन्‍्तान” हो और हमारे लेखक के देव आदेशानुसार” की सीमा में यह सत्ता 
किसी को भी प्राप्त हो सकती है। हमारा लेखक तो यहाँ तक कहता है कि ऐसे उत्तरा- 
घधिकारी अपनी सन्‍्तान को ही नहीं, वरन्‌ अपन भाइयों के भी शासक हैं ।” इनसे तथा 
आगामी राब्दों से, जिन पर में शी ध्र ही विचार करूँगा, ऐसा प्रतीत होता है कि ज्येष्ठ 
पुत्र ही उत्तराधिकारी होता है। परन्तु जहाँ तक मुझे माल्म है वह इसे सीधे शब्दों में 
कहीं नहीं कहता, किन्तु केन और जेकब के जो उदाहरण वह प्रस्तुत करता है, उनसे 
यही निष्कर्ष निकलता है कि उत्तराधिकारी के सम्बन्ध में उसका यही मत है कि जहाँ 
कई सत्तान हों वहाँ ज्येष्ठ पुत्र को ही उत्तराधिकार प्राप्त है। हम पहले ही इसे 
प्रमाणित कर चुके हैँ कि ज्येष्ठाधिकार के आधार पर पितृत्व का अधिकार प्राप्त नहीं 
हो सकता । यह सरलता से स्वीकार किया जा सकता है कि पिता को अपनी सन्तान पर 
किसी प्रकार की सत्ता का प्राकृतिक अधिकार है, परन्तु बड़े भाई को अपने और भाइयों 
पर ऐसी सत्ता प्राप्त है, इसे प्रमाणित करते की आवश्यकता है। जहाँ तक मुझे मालम 
है, परमेश्वर या प्रकृति ने हीं कभी ज्येष्ठ पुत्र की ऐसे अधिकार नहीं दिये हैं और न विवेक 
ही भाइयों में ऐसी प्राकृतिक श्रेष्ठता को मानता है । मूसा (//(0$०८५) के विधान 
ने सम्पत्ति के विभाजन में ज्येष्ठ भाई को दुगुना अंश प्रदान किया है। परन्तु, इसका 
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प्रमाण हमें कहीं नहीं मिलता कि “प्रकृति के अनुसार या परमेश्वर की व्यवस्था 
के अनुसार उसे श्रेष्ठता या आधिपत्य का अधिकार है। हमारे लेखक ने जो दृष्टान्त 
दिये हैं, उनसे यह पर्याप्त रूप से प्रमाणित नहीं होता कि ज्येष्ठ पुत्र को राजकीय 
सत्ता और आधिपत्य का अधिकार है, वरन्‌ वे शायद इसके विपरीत ही संकेत करते हैँ । 

११२. पूर्वांकित स्थान में उसके शब्द यह हैँ, अतः हम देखते हैं कि परमेश्वर 
ने केन से उसके भाई आवेल के लिए ऐसा कहा, उसकी इच्छा तेरे अधीन होगी और 
तू उस पर राज्य करेगा ।” इसका में यह उत्तर दूंगा कि प्रथम परमेश्वर के केन से कहे 
गये इन शब्दों का कई व्यक्तियों ने पर्याप्त कारण के आधार पर हमारे लेखक से नितान्त 
भिन्न अर्थ लगाये है। दूसरे, इन शब्दों का चाहे जो अर्थ हो, पर यह अर्थ कभी नहीं हो 
सकता कि केन को, ज्येष्ठ होने के कारण, आवेल पर प्राकृतिक आधिपत्य प्राप्त हुआ, 
क्योंकि इन दाब्दों में एक शर्त जुड़ी हुई है--- यदि तू अच्छा कार्य करे”, जो इतनी 
व्यक्तिगत है कि चाहे इन जब्दों का जो भी अभिप्राय हो, उनका सम्बन्ध केन के 
व्यक्तित्व से ही हो सकता है, उसके जन्मजात अधिकार से नहीं । और इसके आधार 
पर, सामान्य रूप से, ज्येष्ठ पुत्र को आधिपत्य नहीं मिलता । इसके पहले आबेल को 
“त्िजी आधिपत्य के अधिकार के आधार पर विशिष्ट क्षेत्र प्राप्त हुए थे, इसे हमाराः 
लेखक स्वयं स्वीकार करता है। यदि “देव व्यवस्था” के अनुसार केन को ही अपने 
पिता की समस्त सम्पत्ति उत्तराधिकार में प्राप्त हुई, तो उसके विपक्ष में आबेल को यह: 
क्षेत्र प्राप्त नहीं हो सकते । तीसरे, यदि इसे परमेश्वर द्वारा ज्येष्ठ पुत्राधिकार और 
बड़े भाइयों को सामान्य रूप से आधिपत्य प्रदान करना माना जाय, तो इसमें सब 
भाइयों को अन्तहित होना चाहिए। इस समय तक आदम के इन दो से अधिक पुत्र 
उत्पन्न हो चके होंगे, क्योंकि आदम ही' सारे संसार को आबाद करनेवाला था। परल्तु 
यहाँ आबेल का भी नाम नहीं आता, और मूल उद्धरण में इन शब्दों का उसके लिए 
प्रयोग किया जाना मुश्किल से स्वीकार किया जा सकता है। चौथे, इतने महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त का आधार धर्मग्रन्थ का इतना संदिग्ध और अस्पष्ट उद्धरण नहीं माना जा 
सकता जिसके भिन्न अर्थ सम्भव हों। चेकि, जब प्रमाणित करने का आधार ही 
संदेहोत्पादक है तो वह अच्छा प्रमाण नहीं माना जा सकता, विशेषतया जब धर्मंग्रन्थ' 
में और किसी स्थान पर इसके समथथन में कुछ नहीं मिलता । 

११३. उसके बाद लेखक लिखता है--- जब जेकब ने अपने भाई का जन्मजात 
अधिकार खरीद लिया, तो आइज़क ने उसे यों आशीर्वाद दिया, तू अपने भाइयों का 
शासक हो और तेरी माँ की सन्‍्तान तैरे सामने नत मस्तक हो ।' लेखक ने जन्मजात 
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आधिपत्य पाने का यह एक और अद्वितीय उदाहरण प्रस्तुत किया है। यह कोई 
साधारण तक नहीं है कि राजाओं के प्राकृतिक अधिकार के प्रमाण में, जो किसी भी 
प्रकार के अनबन्ध के विरुद्ध हैं, ऐसा उदाहरण दिया जाय जो स्वयं लेखक के अनुसार 
अनुबन्ध पर पूर्णतया आधारित हो और आधिपत्य छोटे भाई को श्रदान करे। अन्यथा, 
ऋ्रय-विक्रय अनबन्ध न माने जायें, परन्तु लेखक ने लिखा है “जब जेकब ने अपने भाई 
का जन्मजात अधिकार खरीद लिया ।” परन्तु इन सबको छोड़कर हम इतिहास पर 
विचार करें और देखें कि लेखक उसका क्या प्रयोग करता है। हमें उसमें निम्न लिखित 
त्रटियाँ मिलेगी--- 
प्रथम, .हमारे लेखक ने ऐसा लिखा है मानो आइज़क ने जेकब को जन्मजात 

अधिकार” खरीदने पर तत्काल यह आशीर्वाद दिया, क्योंकि उसने लिखा है 
जेकब ने खरीदा” तब “आइज़क ने उसे आशीर्वाद दिया ।” यह स्पष्टतः धर्मग्रन्थ के 
विपरीत है, क्योंकि ऐसा प्रतीत होता है कि दोनों घटनाओं के बीच में काल का अन्तर 
था, और यदि जिस क्रम में कथा लिखी हुई है, वैसी ही हम स्वीकार करें तो यह अन्तर 
काफी बड़ा प्रकट होता है। आइज़क का गरार (6०27) में प्रवास और अबि- 
मेलिख (397००८॥) के साथ व्यापार (जेनेसिस २५) बीच में आते हैं। रेबेका 
([२८०८८८०) उस समय सुन्दर, अतः नवयुवती थी। परन्तु जिस समय आइज़क 
ने जेकब को आशीर्वाद दिया, वह बूढ़ा और निर्बेल था। ,और इसाऊ ने भी जेकब के 
विरुद्ध शिकायत की है (जेनेसिस २७.३६) कि “दो बार” उसने उसके स्थान पर 
अधिकार कर लिया था। वह कहता है, 'उसने मेरे जन्मजात अधिकार का अपहरण 
कर लिया, और देखो, जो वरदान मुझे मिला था, उसका भी वह अपहरण कर रहा 
है।” इन शब्दों से, मेरे विचार से, समय का अन्तर और कार्य की विभिन्नता का बोध 
होता है। 
दूसरे, हमारे लेखक के कथन में दूसरी त्रुटि यह है कि लेखक के अनुसार आइज़क, 
जेकब को आशीर्वाद देकर उसे, अपने भाइयों का शासक इसलिए नियुक्त करता 
है, क्योंकि उसे जन्मजात अधिकार था। हमारे छेखक ने यह उदाहरण यह प्रमाणित 
करने के लिए दिया है कि जिसे जन्मजात अधिकार हो, उसे अपने भाइयों का 
शासक” बनने का अधिकार है। परल्तु धर्मग्रन्थ से यह स्पष्ट हो जाता है कि आइज़क 
ने जेकब के जन्मजात अधिकार खरीदने पर कुछ महत्त्व नहीं दिया, वरन्‌ अपने आशीर्वाद 
देते समय उसने जेकब को इसाऊ समझकर आशीर्वाद दिया। इसाऊ ने भी “जन्मजात 


शक 


अधिकार" और आशीर्वाद में कोई ऐसा सम्बन्ध नहीं समझा, क्योंकि वह कहता 
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है, “उसने दो बार मेरा स्थान ले लिया; उसने मेरे जन्मजात अधिकार का अपहरण 
कर लिया और देखो, जो वरदान मुझे मिला था, उसका भी वह अपहरण कर रहा 
है।” यदि भाइयों पर शासक बनने ” का यह आशीर्वाद “जन्मजात अधिकार के 
कारण ही प्राप्त होता, तो इसाऊ इसे धोखे का दूसरा उदाहरण न कहंता। जेकब को 
इसाऊ के “जन्मजात अधिकार” खरीदने पर, इस अधिकार के अतिरिक्त और कुछ 
प्राप्त नहीं हुआ। अतः यह स्पष्ट है कि यदि इन शब्दों से आधिपत्य का अभिप्राय है, 
तो वह जन्मजात अधिकार” के कारण प्राप्त नहीं हुआ । 

१ १४. उस समय उत्तराधिकारी को परिवार पिताओं की सत्ता उत्तराधिकार में 
प्राप्त नहीं होती थी वरन्‌, केवल उनकी सम्पत्ति का अधिकांश भाग ही प्राप्त होता 
था, यह जेने सिस २१.१० से स्पष्ट है। क्योंकि सारा (507०॥) आइज़क को उत्तरा- 
धिकारी मानकर कहती है, इस दासी और इसके पुत्र को निकाल दो, क्योंकि इस 
दासी का पुत्र मेरे पुत्र के साथ उत्तराधिकारी नहीं होगा ।” इसके अर्थ यही हो सकते 
कि उसे, अपने पिता की मृत्यु पर पिता की सम्पत्ति में बराबर भाग का अधिकार न हो 
. और वह अपना हिस्सा अभी लेकर चला जाय। अतः हम पढ़ते हैं। (जेनेंसिस 
२५.५.६) “जो कुछ भी एब्राहम के पास था वह उसने आइज़क को दिया और अपनी 
रखैल स्त्रियों से उत्पन्न पुत्रों को एब्राहम ने उपहार देकर अपने पुत्र आइज़क के जीवन 
काल में ही बिदा कर दिया ।” चूंकि एब्राहम ने अपने अन्य सब पुत्रों को उनका अंश 
देकर बिदा कर दिया, अतः उसकी सम्पत्ति का अधिकांश भाग, जो उसने बचाकर 
रखा था, आइज़क को उसकी मृत्यु के बाद उत्तराधिकारी होने के कारण प्राप्त हुआ । 
परन्तु उत्तराधिकारी होने के कारण आइज़क को अपने “भाइयों पर आधिपत्य” प्राप्त 
नहीं हुआ। क्योंकि यदि उसके पास ऐसा आधिपत्य होता तो सारा उसके एक दास को 
क्यों चले जाने के लिए कहती, जब उसके जाने से उसकी प्रजा का एक सदस्य कम 
हो जाता । 

११५. अतः विधान के अनुसार जन्मजात अधिकार" से पिता की सम्पत्ति 
में दुगुना भाग मिलने के अछावा और कोई विशेषाधिकार प्राप्त नहीं होता था। 
मोज़ेज के पूर्व , परिवार-पिता के काल में, जहाँ से हमारा लेखक अपने उद्धरण प्रस्तुत 
करता है, ऐसा कोई विचार नहीं था कि जन्मजात अधिकार के आधार पर आधिपत्य 
या साम्राज्य प्राप्त होता हो, या अपने भाइयों के ऊपर पितृत्व के अधिकार या राजकीय 
सत्ता प्राप्त होती हो। यदि किसी को यह आइजक और इस्माइल (57774४|) 
की कथा से स्पष्ट नहीं होता, तो वह १ क्रोनिकल ५.१२ देखे और वहाँ उसे यह शब्द 
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मिलेंगे, “ रचूबेन (रे८प८॥) ज्यष्द पुत्र था, परन्तु उसन अपन (पता की शेय्या को 
अपवित्र किया, अतः उसका जन्मजात अधिकार इज़राइल के पुत्र जोजेफ के पुत्रों को 
दे दिया गया और वंशावलि जन्मजात अधिकार पर आधारित न हुईं; क्योंकि जूडा 
(0490) ने अपने भाइयों पर अधिकार स्थापित किया और उसी से मुख्य शासक 
उत्पन्न हुए। परन्तु यह जोजेफ का जन्मजात अधिकार था।” यह जन्मत: अधिकार 
क्या था यह जेकब, जोजेफ को आशीर्वाद देते समय (जेनेसिस ४८.२२) इन शब्दों में 
कहता है, “और मैंने तुझे, तेरे भाइयों से एक भाग अधिक दिया है, जो मेने आमोराइट 
(.0४70706) से अपने बाहुबल द्वारा छीना था । इससे केवल यही नहीं स्पष्ट होता 
कि जन्मजात अधिकार से सम्पत्ति में केवल दुगूने अंश का अधिकार मिलता था, वरन्‌ 

धर्ंग्रन्थ में, क्ॉनिक्लसस, (7०7८७) के दो अंश स्पष्ट शब्दों में लेखक के 
सिद्धान्त के विपरीत हैं। वह यह दिखाते हैं, कि जन्मजात अधिकार से आधिपत्य का 
कोई सम्बन्ध नहीं' है : जोज्ञेफ को जन्मजात अधिकार प्राप्त था, पर जूडा को आधि- 
पत्य । परन्तु मेरे विचार से लेखक को शायद “जन्मजात अधिकार का नाम ही 
इतना प्रिय है कि वह जेकब और इसाऊ का उदाहरण, उत्तराधिकारी का अपने भाइयों 
के ऊपर आधिपत्य प्रमाणित करने के लिए प्रस्तुत करता है। 

११६. प्रथम, देव विधान द्वारा ज्येष्ठ पुत्र को आधिपत्य प्राप्त होने के अधिकार 
को प्रमाणित करने के लिए यह अनुपयुक्‍त उदाहरण है, क्योंकि यहाँ सबसे छोटे पूत्र 
जेकब को यह आधिपत्य प्राप्त होता है, चाहे वह उसे किसी भी साधन से प्राप्त हुआ 
हो। यह हमारे लेखक के मत के विपरीत ही प्रमाणित करेगा कि ज्येष्ठ पुत्र को 
आधिपत्य दैव व्यवस्था द्वारा प्राप्त नहीं होता” और फिर यह अपरिवत्तंनशील हो 
जायगा । 

यदि परमेश्वर या प्रकृति के विधान द्वारा ज्येष्ठ पुत्र और उसके उत्तराधिकारियों 
को ही निरंकुश सत्ता तथा साम्राज्य प्राप्त हो सकता है और वही सर्वोच्च सम्राट्‌ बन 
सकते हैं और उनके शेष सब भाई दास होंगे; तो हमें संशय है कि ज्येष्ठ पुत्र को इस 
सत्ता को इस तरह त्यागनें का अधिकार होगा जिससे उसकी भावी सन्‍तान को हानि 
हो। लेखक स्वयं कहता है, ऐसे अनुदान और वरदानों को, जिनका मूल आधार 
परमेश्वर और प्रकृति में है, मनष्य की कोई निम्न कोटि की सत्ता सीमित नहीं कर 
सकती या उनके विपरीत कोई विधान नहीं हो सकता । 

११७. दूसरे, हमारे लेखक ने जहाँ से यह उद्धरण लिया है (जेनेसिस २७,२९), 
उसका सम्बन्ध एक भाई के दूसरे भाई पर आधिपत्य से नहीं है, और न इसाऊ की 
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जेकब के प्रति अधीनता से है। यह इतिहास में स्पष्ट है कि इसाऊ कभी जेकब के 
अधीन नहीं था, वरत्‌, माउप्ट सीर (7/०प४८ 5८7) पर अल्ग रहता था जहाँ उसने 
विशिष्ट जाति और शासन की स्थापना की थी तथा स्वयं उसका राजा था--वैसा ही, 
जसा जेकब अपने परिवार में था । उसमें 'तिरे माई” और तिरी माता के पुत्र” शब्दों से 
आक्षरिक रूप में इसाऊ या उसके ऊपर जेकब के वैयवितक आधिपत्य का अर्थ कभी 
नहीं हो सकता । आइजक “पुत्रों' और भाइयों का प्रयोग आक्षरिक अथ में कभी 
नहीं कर सकता था, क्योंकि उसे मालूम था कि जेकब के केवल एक ही भाई है। इन 
शब्दों का अपने आक्षरिक अर्थ से भिन्न अभिप्राय है, और इनसे जेकब को इसाऊ के 
ऊपर कोई आधिपत्य प्राप्त नहीं होता । यह हमें धर्मग्रन्य की कथा से पता चलता है 
(जेनेसिस ३२) | जेकब कई बार इसाऊ को अपना _ संप्रभु” और स्वयं को उसका 
सेवक कहता है; (जेनेसिस ३३) उसने इसाऊ को सात बार पृथ्वी तक सर झुका कर 
प्रणाम किया ।” अब हमारे पाठक स्वयं निर्णय करें कि क्या इसाऊ जेकब की प्रजा था 
(और हमारे लेखक के अनुसार सब प्रजा दास होती है) और जन्मजात अधिकार से 
जेकब उसका संप्रभु सम्राट्‌ था ? क्‍या पाठक इसे विश्वास करेंगे कि आइजक के ये 
शब्द, “अपने भाइयों का सम्राट बन और तेरी माता के पुत्र तुझे प्रणाम करे ” जेकब 
को इसाऊ के ऊपर, उससे प्राप्त जन्मजात अधिकार के आधार पर, संत्रभुता प्रदान 
करते है ! 

११८. जो भी जेकब और इसाऊ की कथा पढ़ेंगा उसे यही पता चलेगा कि अपने 
पिता की मृत्यु के बाद, दोनों में से किसी को एक दूसरे पर कोई अधिकार या सत्ता प्राप्त 
नहीं हुईं। वे भाइयों की तरह, मित्रता तथा समान भाव से रहते थे। वे न अपने 
भाई के संप्रभु थे और न दास, वरन्‌ एक दूसरे से स्वतन्त्र थे। वे दोनों विशिष्ट परिवारों 
के पिता थे, अलग-अलग रहते थे और एक का दूसरे पर शासन नहीं था। उन्हीं के 
आधार पर दो विशिष्ट शासनों की अधीनता में दो विशिष्ट जातियों का प्रारम्भ 
हुआ। अतः आइजक के इस आशीर्वाद का जिसके आधार पर हमारा लेखक बड़े भाई 
का आधिपत्य स्थापित करता है, वही अभिप्राय था, जो परमेश्वर ने रिबका से कहा था 
(जेनेसिस २५-२३) िरे गर्भ में दो जातियाँ हैं और तैरे गर्भ से दो भिन्न जातियाँ पृथक्‌ , 
होंगी; एक जाति दूसरी से शक्तिशाली होगी और बड़ा छोटे की सेवा करेगा। इसी 
अ्रकार, जेकब ने जूडा को आशीर्वाद दिया (जेनेसिस ४९) और उसको राजदण्ड और 
आधिपत्य प्रदान किया । इससे हमारा लेखक यह भी निष्कर्ष निकाल सकता था कि 
तीसरे पुत्र को अपने भाइयों पर आधिपत्य तथा अधिकार प्राप्त होता है, और आइज़क 
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के इस आशीर्वाद से यह निष्कर्ष निकाल सकता है कि वह जेकब को प्राप्त हुआ। यह 
दोनों आशीर्वाद भावी सन्‍्तान के प्रति भविष्यवाणी के रूप में थे और उनको आधिपत्य 
का उत्तराधिकार प्रदान नहीं करते थे। हमारे लेखक के पास केवल यही दो, केवल दो, 
महत्त्वपूर्ण उदाहरण हैं जिनसे वह यह प्रमाणित करता है कि “उत्तराधिकारी अपने 
भाइयों के अधिपति होते हैं।” प्रथम, क्योंकि परमेश्वर केन से कहता है (जेनेसिस 
४) कि किसी प्रकार भी पाप उसमें आरोपित हुआ हो उसे इसको वश्ीकृत करना 
चाहिए अथवा वह उसे वशीकृत कर सकता है। क्योंकि सर्वश्रेष्ठ विद्वान्‌ व्याख्याकार 
भी पाप शब्द समझते हैं और आबेल के नहीं और इसके इतने प्रभावशाली कारण 
प्रस्तुत करते हैं कि धर्मग्रन्थ के इतने संदिग्ध उद्धरण से हमारे लेखक के उद्देश्य के समर्थन 
में कुछ निश्चयपूर्वक स्वीकार नहीं किया जा सकता। दूसरे, चूँकि जेनेसिस २७ के 
उद्धरण में आइज़क भविष्यवाणी करता है कि जेकब की भावी सन्‍्तान, इज़राइल के 
निवासियों को--इसाऊ की भावी सन्तान--इंडोम के निवासियों--पर आधिपत्य 
प्राप्त होना चाहिए, इससे हमारा लेखक यह निष्कर्ष निकालता है-- उत्तराधिकारी 
अपने भाइयों के शासक हैं” । इसके औचित्य का पाठक स्वयं निर्णय करें। 

११९, हमने देखा कि हमारे लेखक के अनुसार, आदम की राजकीय सत्ता या 
पितृत्व का अधिकार, उसकी भावी सनन्‍्तान को कैसे प्राप्त हुआ--उसके उत्तराधिकारी 
को अपने पिता की समस्त सत्ता उत्तराधिकार में प्राप्त हुई और उत्तराधिकारी अपने 
पिता की मृत्यू पर केवल “अपनी सन्‍्तान का ही नहीं अपने भाइयों का भी”, और 
अपने पिता की सब सम्पत्ति इत्यादि का, अपने पिता की भाँति सम्राट बना और इस 
तरह अनादिकाल से चला आ रहा है। परन्तु यह उत्तराधिकारी कौन है, यह वह एक 
बार भी हमें नहीं बतलाता। ऐसे मामिक प्रइन पर वह केवल इतना ही प्रकाश 
डालता है कि जेकब के उद्धरण में जन्मजात अधिकार” शब्द का प्रयोग किया गया 
है जो इसाऊ से जेकब को हस्तान्तरित हुआ। इससे हम' शायद यह निष्कर्ष निकाल 
सकते हैं कि उत्तराधिकारी से उसका तात्पयं ज्येष्ठ पुत्र से होगा, यद्यपि मुझे याद नहीं 
आता कि कहीं भी उसने स्पष्ट रूप से ज्येष्ठ पुत्र के अधिकार का उल्लेख किया हो । 
सब जगह वह अनिश्चित शब्द “उत्तराधिकारी” का ही प्रयोग करता है। परन्तु यदि 
यह मान लें कि उसका अभिप्राय है कि ज्येष्ठपुत्र उत्तराधिकारी हो, (क्यों कि यदि 
ज्येष्ठ नहीं होगा, तो कोई कारण नहीं कि सब पुत्र समान उत्तराधिकारी न हों) और 
: ज्यष्ठाधिकार के आधार पर उसे अपने भाइयों पर आधिपत्य प्राप्त हो, तो यह उत्तरा- 
धिकार के समाधान में पहला कदम होगा । परन्तु इसके अतिरिक्त और भी कई 
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कठिनाइयाँ हैं। जब तक वह यह न बतलाये कि ऐसी स्थिति में, जब सम्पत्ति के 
वत्तमान स्वामी के कोई पुत्र न हो, सच्चा उत्तराधिकारी कौन होगा ? इस विषय पर 
वह मौन है और शायद यह उसकी बुद्धिमत्ता ही है। इससे अधिक बुद्धिमानी और क्या 
हो सकती है, क्योंकि हमारा लेखक यह निश्चयपूर्वक स्वीकार कर लेता है कि वह 
व्यक्ति जिसके अधीन यह सत्ता है, और यह सत्ता तथा शासन की हप, सब परमेश्वर के 
आदेश और दैव व्यवस्था के अनुसार है।” उससे व्यक्ति की सत्ता में सन्देह उत्पन्न 
करनेवाला कोई प्रइन न क रना चाहिए क्योंकि तब उसे नि३चयपूर्वक यह स्वीकार करना 
पड़ेगा कि परमेदवर और प्रकृति ने ऐसे व्यक्ति के लिए कुछ पूर्व निश्चय नहीं किया है । 
यदि हमारा लेखक यह नहीं बतला सकता कि प्राकृतिक अधिकार या परमेश्वर के 
स्पष्ट निश्चित विधान के अनुसार इस प्राकृतिक सम्राट्‌ का जिसकी निःसन्‍्तान मृत्यु 
हो गयी हो, अगला उत्तराधिकारी कौन हो जिसे उत्तराधिकार में वह साम्राज्य त्रात्त 
करने का अधिकार हो, जिसे उस सम्राट्‌ ने इतने परिश्रम से स्थापित किया हो, तो हमारे 
लेखक का सारा परिश्रम ही व्यर्थ है। मनुष्य के विवेक को सन्तुष्ट करने के लिए और 
उनकी अधीनता और आज्ञापालन प्राप्त करने के लिए बहुत आवश्यक है कि उन्हें यह 
बतलाया जाय कि ऐसे मूल अधिकार के आधार पर, जो मनुष्यों की इच्छा या किसी भी 
कायं में श्रेष्ठ और पुरातन है, यह 'पितृत्व का अधिकार" किसे प्राप्त है। केवल यह 
कहना निरर्थक है कि प्रकृति के अनुसार ऐसा “पितृत्व का अधिकार” है। जब तक मुझे 
यह न मालूम हो कि सत्ता का उचित अधिकारी कौन है, विशेषतया जब कई व्यक्ति 
इस अधिकार का दावा करें। मुझे इस ज्ञान से कुछ लाभ नहीं है कि सचमुच पितृत्व 
पर आधारित कोई ऐसी सत्ता है जिसकी आज्ञा का मुझे पालन करना चाहिए । 

१२०. समस्या का मर्म यह है कि मैं अपने सच्चे सम्राद और शासक का आज्ञा- 
पालन करने को कतंव्यबद्ध हूँ और उसे ऐसा आज्ञापालन त्राप्त करने का अधिकार है, 
अतः मुझे यह अवश्य मालूम होना चाहिए कि पितृत्व का अधिकार किसको प्राप्त है 
जिससे मैं उसकी आज्ञा का पालन करने को तत्पर रहूँ । जो कुछ हमारे लेखक ने कहा 
है, उसे सच भी मान लिया जाय : 'क्रेवल सामान्य रूप से ही राजकीय सत्ता देव 
व्यवस्था द्वारा निर्धारित नहीं है, परन्तु निश्चित रूप से वह ज्येष्ठतम दम्पत्ति को प्रदान 
की गयी है: और “केवल शासन की सत्ता या अधिकार ही नहीं, वरन्‌ शासन 
करनेवाली सत्ता का रूप, और किस व्यक्ति को यह सत्ता ग्राप्त हो, यह सब परमेश्वर के 
- आदेश द्वारा निश्चित हैं।” परन्तु जब तक लेखक इन सिद्धान्तों को व्यावहारिक रूप 
देकर हमें यह न बतला ये कि प्रत्येक परिस्थिति में परमेश्वर द्वारा नियुवत” यह 
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व्यक्ति कौन है, यह  ज्येष्ठतम दम्पत्ति” कौन है, तब तक राजकीय सत्ता के सब 
काल्पनिक सिद्धान्त निरथथक होंगे, और व्यक्तियों को विवेकपूर्ण आज्ञापालन करने के 
आदेश में उनसे सहायता न मिलेगी। किसी को पितृत्व का अधिकार” प्राप्त होने से 
उसकी आज्ञा का पालन अनिवाय नहीं है क्योंकि वह आज्ञा नहीं दे सकता। इससे 
केवल व्यक्ति को ऐसे अधिकार मिलते हैं जो दूसरे के पास नहीं हैं, और उत्तराधिकार 
द्वारा प्राप्त होने पर यह आवश्यक नहीं है कि जिसे यह प्राप्त हो, वह आज्ञा दे और 
दूसरे उसकी आज्ञा का पालन करें। ऐसा कहना उपहासजनक है कि मैं “पितृत्व के 
अधिकार” का आज्ञापालन करता हूँ, क्योंकि में जिसका आज्ञा-पालन करता हूँ उसे 
आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार इस आधार पर प्राप्त नहीं है। जब तक शासक 
मुझे यह प्रमाणित न कर दे कि उसे मेरे ऊपर शासन करने का दैव अधिकार है, और 
दंव अधिकार द्वारा संसार में ऐसी सत्ता स्थापित “है, तब तक उसे मेरा आज्ञा-पालन 
प्राप्त करने का कोई देव अधिकार नहीं हो सकता । 

१२१. चूंकि लेखक किसी भी राजा को आदम का उत्तराधिकारी प्रमाणित करके 
उसके अधिकार को स्थापित नहीं कर पाया है, इसलिए उसका यह सिद्धान्त व्यर्थ 
और निरथंक है, परन्तु लेखक सब समस्याओं का हल वत्तंमान सम्पत्ति के आधार 
पर करने का प्रयास करता है जिससे वैधानिक और अवैधानिक राजा में कोई भेद नहीं 
रह जाता और दोनों को आज्ञापालन प्राप्त करते का अधिकार मिलता है। लेखक 
के शब्द यह हैं जिन्हें याद रखना उचित होगा, “यदि कोई व्यक्ति सच्चे उत्तराधिकारी 
को हटाकर, उसके राज्य पर बलपूर्वक अधिकार कर लेता है, उस स्थिति में, पितृत्व 
पर आधारित सत्ता के प्रति प्रजा से आज्ञापालन प्राप्त करते का अधिकार भी परमेश्वर 
की व्यवस्था द्वारा उसे प्राप्त होता है।” मैं राज्य पर अन्यायपूर्वक अधिकार प्राप्त 
करनेवालों के प्रति लेखक के विचारों की उचित स्थान पर जाँच करूँगा। यहाँ में 
अपने पाठकों से यह अनुरोध करूँगा कि वे इस पर विचार करें कि इस राजनीतिक 
सिद्धान्त से राजाओं को क्या लाभ हो सकता है जब इसके अनुसार “पितृत्व का 
अधिकार”--शासंन करने का अधिकार--केड ((४१८) या क्रामवेल ((+ठए7- 
४८) को भी प्राप्त हो सकता है। चूँकि पितृत्व का अधिकार ही सब आज्ञा पालन 
प्राप्त करने के अधिकार का आधार है, अत: उन्हें भी वैधानिक राजाओं के बराबर 
इसी अधिकार के कारण प्रजा का आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार होगा । 
यदि हम यह मानें कि सब राजनीतिक सत्ता आदम की दिव व्यवस्था” द्वारा प्राप्त 
पितृत्व का अधिकार है जो उसके वंशानुक्रम से चली आ रही है और यह न बतला सकें 
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कि यह उत्तराधिकारी कौन है, तो इस आपत्तिजनक सिद्धान्त से ऐसा निष्कर्ष अवध्यं- 
भावी है। 

१२९. मेरेविचार से संसार में शासन स्थापित करने के लिए और किसी व्यक्ति 
की अन्तरात्मा को आज्ञापालन को बाध्य करने के लिए यदि यह बतलाना आवश्यक हे 
कि पिता की मृत्यु के बाद ज्येष्ठ पुत्र को उत्तराधिकार प्राप्त होता है, तो यह भी 
बतलाना उतना ही आवश्यक है कि (यदि हम लेखक के अनुसार यह मान ले कि सब. 
सत्ता का आधार आदम का पितृत्व का अधिकार” ही है) इस “सत्ता” का इस 
“पित॒त्व” पर आधारित सत्ता का--अधिकार किसे प्राप्त होगा यदि जिसके पास यह 
सत्ता है, उसकी निःसन्‍्तान मृत्यु हो जाय । हमें यह न भूल जाना चाहिए कि मुख्य प्रइन 
यही है, जिसका उत्तर देने का हमारे लेखक को कठिन प्रयास करना चाहिए; यद्यपि 
वह इसे कभी-कभी भूल जाता है कि आज्ञापालन बआप्त करने का अधिकार कित 
व्यक्तियों को है। संसार में 'पितृत्व” पर आधारित कोई सत्ता है या नहीं, यह प्रश्न 
उतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, जितना यह मालूम होना कि यह सत्ता किसमें है, क्योंकि 
ऐसी सत्ता को--शासन के अधिकार को---चाहे जिस नाम से पुकारें, कोई चाहे उसे 
“पितृत्व”, “राजकीय”, प्राकृतिक या “प्राप्त”, सर्वोच्च पितृत्व या सर्वोच्च 
अआत्त्व” कहे; जब तक हमें यह न मालूम हो कि यह सत्ता किसे प्राप्त है इसका कोई 
महत्त्व नहीं है। ' 

१२३. मेँ यह पूछता हूँ कि इस पितृत्व के सर्वोच्च अधिकार ' के उत्तराधिकार 
में पुत्री के पुत्र का प्रथम अधिकार है या भ ई के पुत्र का ? क्‍या ज्येष्ठ पुत्र के पुत्र का 
है, जो अभी बच्चा ही है, या छोटे पुत्र के पुत्र का जो वयस्क और योग्य है ? क्या चाचा 
के पूर्व पुत्री का अधिकार है ? क्‍या छोटी पुत्री के पुत्र का अधिकार पहले है या बड़ी 
पुत्री की पुत्री का ? रखेल से उत्पन्न ज्येष्ठ पुत्र का अधिकार श्रेष्ठ है या पत्नी से 
उत्पन्न छोटे पुत्र का ? इन प्रइनों पर विचार करने से न्याय के और कई प्रश्न खड़े होंगे । 
पत्नी और रखैल में क्या अन्तर है ? क्योंकि यहाँ मानव और राजकीय विधान का कोई 
मूल्य नहीं है। यह भी पूछा जा सकता है कि यदि ज्येष्ठ पुत्र मूर्ख है, तो भी क्या उसे 
वृद्धिमान छोटे पुत्र की अपेक्षा इस “पितुत्व की सत्ता” का उत्तराधिकारी होना चाहिए ? 
ऐसे छोटे पुत्र को इस सत्ता से वंचित करना कितनी मूर्खता होगी ? और इसका निर्णय 
कौन करेगा ? क्या ऐसे म्‌्ख के पुत्र को, जिसे अपनी मूखता के कारण शासन से वंचित 
कर दिया गया है, प्रथम अधिकार मिलेगा या उसकी पत्नी के भाई के पुत्र को, जिसके 
पास सत्ता हो। यदि मत राजा की विधवा रानी के गर्भ में सन्‍्तान हो, और कोई न 
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जानता हो कि पुत्र होगा या पुत्री, तो तब तक पितृत्व का अधिकार” किसे मिलना 
चाहिए ? यदि माँ के गर्भ से शल्य क्रिया द्वारा दो जुड़वा पुत्र हों, तो उनमें से कौन 
उत्तराधिकारी होगा ? क्‍या सौतेली बहन का पहले अधिकार है या भाई की पुत्री का ? 

१२४. उत्तराधिकार में यह, और ऐसे ही और भी कई, संदेह खड़े हो सकते हैं। 
यह कोई व्यर्थ का सैद्धान्तिक अनुसंधान नहीं हैं, इतिहास में हम देखते हैं कि ऐसे 
प्रशत राजाओं और साम्राज्य के उत्तराधिकार में उपस्थित हो चुके हैं। यदि हमारे 
पाठक ऐसे उदाहरण चाहते हैं तो हमें इसी द्वीप के दूसरे राज्य में कई प्रसिद्ध उदाहरण 
मिलेंगे और चूँकि उनका पैट्रिआरकनिन मोनार्का (8072८ 0707 )/0797८74 )के 
प्रतिभाशाली और ज्ञानी लेखक का पूरा ज्ञान है, अत:में उन पर और कुछ नहीं कहगा 
जब तक' हमारा छेखक अगले उत्तराधिकारी के सम्बन्ध में सब सन्देहों का निवारण 
नहीं कर देता, और यह नहीं प्रमाणित कर देता कि वह स्पष्टतया प्राकृतिक विधान या 
परमेश्वर के प्रकटित विधान द्वारा स्थापित होता है, तब॒ तक' उसकी “'राजल्न्त्रीय” 
निरंकुश”, सर्वोच्च” और आदम का पितृत्व का अधिकार” के, और उस सत्ता 
के वंशानुक्रम उत्तराधिकार के सब सिद्धान्त--जो सब स्वयं उसके सिद्धान्त के प्रतिकूल 
हैं--संसार के एक भी वत्त॑मान राजा का पद निर्धारित नहीं कर सकते, वरन्‌ सब 
राजाओं के पद अव्यवस्थित कर सकते हैं और सबके लिए सन्देह उत्पन्न कर सकते हैं। 
यदि हम अपने लेखक का यह कथन मान भी लें कि आदम के पास “पितृत्व पर आधारित 
सत्ता थी, जिससे उसे राजतन्त्रीय सत्ता” प्राप्त हुई और यह सत्ता (संसार की एकमात्र 
सत्ता) उसके उत्तराधिकारियों को प्राप्त हुई” और संसार में इसके अलावा और 
कोई सत्ता नहीं है; परत्तु, इससे इस सन्देह का निवारण नहीं होता कि इस “पितृत्व पर 
आधारित सत्ता” का उत्तराधिकारी कौन है तथा आजकल वह किसे प्राप्त है, और 
जब तक यह ज्ञात न हो, तब तक कोई किसी की आज्ञा मानने को वाध्य नहीं है । अन्यथा 
प्रत्येक व्यक्ति मुझे ऐसे व्यक्ति की आज्ञा को पालन करने को कहेगा जिसे ऐसी सत्ता 
उतनी ही प्राप्त है जितनी मुझे । या यों कहिए कि मैं एक व्यक्ति की आज्ञा का पालन 
इसलिए करता हूँ क्योंकि उसे शासन करने का अधिकार है। यदि मुझसे यह पूछा जाय 
कि मुझे कैसे पता चला कि उसे शासन करने का अधिकार हैं तो मैं उत्तर दँगा कि 
यह नहीं पता चल सकता कि उसे कोई भी अधिकार प्राप्त है। यदि मैं उसकी आज्ञा- 
पालन करने का कोई कारण नहीं जानता तो में उसका आज्ञापालन नहीं करता, और 
यदि कोई भी यह कारण नहीं जानता, तो उसका आज्ञापालन करना और भी कम 
आवश्यक है। 
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१२५. अतः आदम के 'पितृत्व” , उसकी सत्ता की महानंता और उसको स्वीकार 
करने के औचित्य को इतने परिश्रम से स्थापित करने पर भी वरतंमान शासकों की सत्ता 
स्थापित करने में, और प्रजा द्वारा आज्ञापालन निर्धारित करने में कोई सहायता नहीं 
मिलती जब तक यह न बतलाया जा सके कि प्रजा को किसका आज्ञापालन करना 
चाहिए या जब तक यह न मालूम हो कि कौन शासन करेंगे और किसका आज्ञापारून 
करना चाहिए। आदम का “पितृत्व” और राजतल्त्रीय सत्ता”, जो उसके वंश में 
उत्तराधिकार से चली आ रही है, मानव जाति के शासन के लिए उतनी ही अवुपयोगी 
है जितनी उनकी आत्मा की शान्ति के लिए और स्वास्थ्य के लिए लेखक का यह कहना 
उपयोगी है कि आदम में पाप क्षमा करने की या रोग निदान करने की शक्ति” थी 
जो देव व्यवस्था द्वारा उसके उत्तराधिकारी को प्राप्त हुई है, परन्तु उत्तराधिकारी कौन 
है, इसका पता न हो । यदि कोई व्यक्ति हमारे लेखक के इस कथन पर विश्वास 
करके किसी ऐसे व्यक्ति के पास जाये जो अपने को पुजारी या चिकित्सक कहता हों, 
और उससे क्षमा की आशा में, अपने सब पाप स्वीकार कर ले, या स्वास्थ्य की आशा में 
उससे चिकित्सा करवाये, या स्वयं ही यह कहकर इन कार्यों को करने लगे कि उसे 
आदम की क्षमा प्रदान करने की शत उत्तराधिकार में प्राप्त हुई है, या उसे आदम की 
चिकित्सा की शक्ित प्राप्त है, तो क्या यह उतना ही अविवेकपूर्ण कार्य न होगा जितना 
यदि कोई कहे कि मैं आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त पितृत्व की सत्ता का आज्ञापाडन 
कर रहा हूँ, विशेषतः जब यह स्वीकार कर लिया गया है कि ऐसी सत्ता का केवल एक 
उत्तराधिकारी हो सकता है और वह उत्तराधिकारी अज्ञात है। 

१२६. यह सच है कि राजाओं के उत्तराधिकार के कुछ मामलों का निर्णय 
करने का प्रयास विधि-वेत्ताओं ने किया है, लेकिन हमारे लेखक के सिद्धान्तानुसार 
उन्होंने ऐसे मामले में हस्तक्षेप किया है जो उनके क्षेत्र के बाहर है। क्योंकि यदि सब 
' राजनीतिक सत्ता केवल आदम से ही प्राप्त हुई है और उसके उत्तराधिकारियों को 
“परमेश्वर के विधान” और दैव व्यवस्था” द्वारा ही त्राप्त होती है, तो यह अधिकार 
सब शासनों से पूर्ववर्त्ती और सर्वश्रेष्ठ है। मनुष्यों के विधान ऐसी सत्ता को निर्धारित 
नहीं कर सकते, जो स्वय हो विधि और शासन का आधार है और जिसका केवल 
परमेश्वर और प्रकृति का विधान ही निर्णय कर सकते है। प्रमेश्वर और प्रकृति इस 
विषय में मौन हैं, अतः मेरे विचार से इस श्रकार का कोई अधिकार है ही नहीं जो 
वंशानुगत हस्तान्तरित होता आया हो । मुझे पूरा विश्वास है कि यदि ऐसा अधिकार 
होता, तो भी वह हमारे लेखक के उद्देश्य की पूर्ति न कर पाता और जनता के लिए 
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शासन और राजाओं के आज्ञापालन के विषय उतने ही अन्धकार में रहते जितना 
ऐसा अधिकार न होने पर रहते, क्‍योंकि देव व्यवस्था” (यदि ऐसी कुछ व्यवस्था है) 
के अनुसार निश्चित विधान तथा अनुबन्ध की आवश्यकता नहीं रहती और ऐसे 
अनगिनत संदेह सरलता से समाप्त हो जाते हैं जो शायद वैसे न सुलझाये जा सकते। 
परन्तु यह कभी समझ में नहीं आ सकता कि कैसे यह देव प्राकृतिक अधिकार, जो संसार 
में शान्ति और व्यवस्था के समान ही महत्त्वपूर्ण है, भावी सन्‍्तान को बिना किसी 
स्पष्ट, प्राकृतिक और देव नियम द्वरा प्राप्त हो सकता है। यदि राजकीय सत्ता के 
उत्तराधिकारी का निर्धारण” “देव व्यवस्था” द्वारा ही होता है, और इस “दैव 
व्यवस्था द्वारा यह पता नहीं चलता कि यह उत्तराधिकारी कौन है, तो राजकीय 
शासन का सारा आधार ही समाप्त हो जाता है। यदि यह पितृत्व की राजकीय 
सत्ता” देव अधिकार द्वारा केवल निश्चित व्यक्ति को ही प्राप्त हो सकती है तो 
वह अपने विवेक द्वारा या अनुबन्ध द्वारा, उसे किसी और को नहीं दे सकता। यदि केवल 
एक ही व्यक्ति को मानव जाति के आज्ञापालन का देव अधिकार है तो जब तक कोई 
अपना अधिकार प्रमाणित न करे, वह आज्ञापालन प्राप्त करने का दावा नहीं कर सकता 
और न मनुष्यों का विवेक ही किसी और कारण से ऐसा आज्ञापालन करने को बाध्य हो 
सकता है। अतः यह सिद्धान्त वर्तमान समस्त शासनों को आमूल नष्ट कर देता है। 

१२७. हमारा छेखक सम्राट के पद की नींव सुदृढ़ बनाता है, सम्राट परमेश्वर 
के आदेश” और दिव व्यवस्था” द्वारा शासन करता है; और यह भी विस्तार सहित 
बतलाता है कि वह सत्ता का उत्तराधिका री है। परन्तु यह उत्तराधिकारी कौन है, इस 
'विपय पर वह मौन है। अतः देव व्यवस्था द्वारा ऐसे व्यक्ति को अधिकार प्राप्त 
होता है जिसे मालूम करने का हमारे पास कोई साधन नहीं है। इसके अर्थ यह हैं कि 
किसी को यह अधिकार प्राप्त नहीं होता । परन्तु, हमारा लेखक चाहे जो कहे, “दैव 
व्यवस्था” अधिकार का ऐसा असम्भव निर्धारण नहीं करती और न परमेश्वर ऐसा 
पवित्र विधान बना सकता है कि एक निश्चित व्यक्ति को कुछ अधिकार प्राप्त हों 
ओर फिर भी उस व्यक्ति का पता लगाने का कोई साधन न हो; या उत्तराधिकारी 
को सत्ता का देव अधिकार-प्राप्त हो और यह न बतलाया जाय कि उत्तराधिकारी कौन 
है ऐसा सोचना उचित प्रतीत होता है कि उत्तराधिकारी को “देव व्यवस्था” से ऐसे 
कोई अधिकार प्राप्त नहीं हुए और यह अनुचित प्रतीत होता है कि परमेश्वर उत्तरा- 
घिकारी को ऐसा अधिकार दे और उत्तराधिकारी कौन है, इस पर संदिग्ध तथा 
अनिरश्चत रहे । 
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१२८. यदि परमेश्वर केनान ( (:श7047 ) की भूमि एब्रः.हम को, और उसके 
बाद अन्य किसी को, बिना उसका वंश बतलाये, अस्पष्ट शब्दों में प्रदान करे, जिससे 
यह न पता चल सके कि यह ' अन्य व्यक्ति! कोन है? तो यह दृप्टान्त केनान की भूमि 
पर अधिकार निर्धारित करने में उतना ही निरथेंक और अनुपयोगी होगा, जितना 
राजसिंहासन प्राप्त करने के अधिकार का निर्धारण जिसमें आदम और उसके बाद 
उसके उत्तराधिकारियों को साम्राज्य दिया गया, परन्तु यह न बताया गया कि उसका 
उत्तराधिकारी कौन होगा। जब तक उत्तराधिकार का नियम मुझे न बतलाया जाय, 
जिससे उत्तराधिकारी का पता चल सके, तब तक केवल “उत्तराधिकारी शब्द से 
कोई स्पष्ट मतलब मेरी समझ में नहीं आता । परमेद्वर ने जब दिव व्यवस्था” 
द्वारा यह स्थापित किया कि अपने निकट सम्बन्धियों” से विवाह न हो, तो 
उसने केवल इतना कहना ही पर्याप्त नहीं समझा, तुममें से कोई निकट 
सम्बन्धी से समागम न करे, और उसकी नग्नता का आवरण न हटठाये; वरन्‌, 
उसने निश्चित नियम बनाये जिससे “दैव व्यवस्था” द्वारा वजित इन “निकट 
सम्बन्धियों” की परिभाषा होती है, अन्यथा ऐसे विधान से न मर्यादा स्थापित 
होती और न यह पता चलता कि उक्त “कट सम्बन्धी” कौन है और यह विधान 
निरर्थक होता। परमेश्वर ने कहीं ऐसा नहीं कहा है कि अगला उत्तराधिकारी अपने 
पिता की सब सम्पत्ति और आधिपत्य को उत्तराधिकार में प्राप्त करेगा, अतः इसमें 
कोई आदइचयय नहीं कि उसने उत्तराधिकारी का कहीं निर्धारण नहीं किया है! जब 
ऐसा आदेश देने का उसका कभी अभिप्राय ही नहीं था, इस अर्थ में उसने कभी उत्तरा- 
धिकारी की कल्पना ही नहीं की, अतः हम यह आज्ञा कैसे करें कि वह कहीं भी ऐसे 
व्यक्तित का निर्देश या नियवित करेगा ? हम ऐसी आशा तब कर सकते थे, यदि ऐसा 
न होता । यद्यपि धर्मग्रन्थ में उत्तराधिकारी शब्द आता है, परन्तु ऐसा उत्तराधिकारी 
कोई नहीं है जैसा हमारे लेखक का अभिप्राय है--जो प्राकृतिक अधिकार से अपने 
पिता का सब कुछ, अपने भाइयों पर आधिपत्य सहित, उत्तराधिकार में प्राप्त करे । 
: सारा को यह डर था कि यदि इस्माइल, एब्राहम की मृत्यु के वाद, उसकी सम्पत्ति में 
हाथ बँटाने को घर में रह गया तो यह दासी पुत्र आइजक के साथ उत्तराधिकारी बन 
जायगा। अतः वह कहती है, 'इस दासी और उसके पुत्र को निकाल दो क्योंकि इस 
दासी का पुत्र, मेरे पुत्र के साथ उत्तराधिकारी नहीं होगा ।” परन्तु इससे लेखक के 
इस कथन का समर्थन नहीं किया जा सकता कि व्यक्तियों के प्रत्येक समूह में एक 
व्यक्ति ऐसा होता है जो आदम का अगला और सच्चा उत्तराधिकारी” हो + 
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उसे उत्तराधिकार का विधान बतलाना आवश्यक था, परन्तु उसने उत्तराधिकारी का 
पता लगाने के लिए कोई नियम नहीं बतलाये हैं। अतः हम देखें कि धर्मग्रन्थीय इतिहास 
जिस पर लेखक अपने शासन के सिद्धान्त को आधारित करने का दावा करता है, इस 
महत्त्वपूर्ण और मुख्य प्रइन पर क्या कहता है। 

१२९. हमारा लेखक अपनी पुस्तक के शीर्षक को ध्यान में रखते हुए, आदम 
की राजकीय सत्ता के उत्तराधिकार का इतिहास इन शब्दों से आरम्भ करता है, पर- 
मेब्वर के आदेशानसार आदम को समस्त संसार पर जो प्रभुत्व प्राप्त हुआ था और 
जिसे उसके उत्तराधिकारियों को प्राप्त करने का अधिकार था उस पृण सत्ता का 
उपभोग परिवार-पिताओं ने किया” इत्यादि। वह इसे कैसे प्रमाणित करता है कि 
परिवार-पिताओं को यह अधिकार उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ था, जीवन और 
मत्य पर अधिकार", के विषय में लेखक कहता है, हम देखते हे कि पिता जूडा न अपनी 
पुत्रवध्‌ थामर (097757) को वेश्यावृति के अपराध में मृत्युदण्ड दिया। इससे 
प्रमाणित होता है कि जूडा के पास निरंकुश और संप्रभु सत्ता थी ? -- उसने मृत्यु- 
दण्ड दिया ?” केवल मृत्युदंड देने से ही संप्रभ्‌ सत्ता श्राप्त नहीं हो जाती। ऐसा 
दण्ड तो बहुधा निम्न श्रेणी के राजकीय अधिकारी भी देते हैं। जीवन और मृत्यु पर 
विधान बनाने की सत्ता, अवश्य संप्रभुता का लक्षण है। पर इन विधानों के अनुसार 
दण्ड देना अन्य व्यक्तियों का काम हो सकता है। अतः इससे उसकी संप्रभु सत्ता प्रमाणित 
नहीं होती । यह तो ऐसा ही कथन हुआ कि न्यायाधीश जैफरीज़ (अ४र्गि०75) 
ने मत्य दण्ड दिया, अतः उसे संप्रभ सत्ता प्राप्त थी परन्तु इसका शायद यह उत्तर 
दिया जाय कि “जूडा ने यह दण्ड दूसरे से प्राप्त अधिकार से नहीं दिया, अतः उसने 
स्वयं अपने अधिकार से दिया ।” यह कौन जानता है कि उसको कोई अधिकार भी था 
या नहीं ? उम्र क्रोध से प्रेरित हो वह ऐसा कार्य कर सकता है, जो उसके अधिकार 
से बाहर हो। “जूडा को जीवन और मृत्यु पर अधिकार प्राप्त था” यह निष्कर्ष कसे 
'निकला ? “उसने इस अधिकार का प्रयोग किया--उसने थामर को मृत्युदण्ड दिया ।* 
हमारा लेखक इसे बहुत अच्छा प्रमाण मानता है : चूंकि उसने ऐसा किया, अतः उसे 


ऐसा करने का अधिकार था। उसने उसके साथ समागम भी किया | इसी तक के 
आधार पर उसे इसका भी अधिकार था। यदि कुछ करने से ही उसे करने का अधिकार 


प्राप्त हो जाता है, तो हमारे लेखक के राजाओं की सूची में एबसालोम (20952077 ) 
का नाम भी होना चाहिए, क्योंकि उसने अपने भाई एमनोन (४7707 ) को मृत्युदण्ड 
दिया और प्रायः समान परिस्थिति में दिया और उसे कार्यान्वित भी कराया, यदि इतना 
ही जीवन और मृत्यु पर आधिपत्य प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त माना जाय । 


उत्त राधिकारी कौन है ? ९७. 


यदि हम यह भी स्वीकार कर लें कि इससे संप्रभु सत्ता प्रमाणित होती है, तो 
प्रघन होगा कि किसे आदम की यह संप्रभुता, जो किसी भी राजा के निरंकुशतम 
आधिपत्य के समान ही विस्तृत और व्यापक है उत्तराधिकार के रूप में प्राप्त हुई ? 
हमारे लेखक के अनुसार, संप्रभुता जूडा को प्राप्त हुई--जूडा, जो जेकब का छोटा पुत्र 
था और उसके पिता और बड़े भाई उस समय जीवित थे। यदि हम स्वयं लेखक के 
प्रमाण स्वीकार करें, तो एक छोटे भाई को, अपने पिता और बड़े भाइयों के जीवन 
काल में, आदम की राजतान्त्रिक सत्ता उत्तराधिकार में” प्राप्त हो सकती है। यदि 
एक को इस प्रकार उत्तराधिकार प्राप्त हो सकता है तो सबको क्‍यों नहीं हो सकता ? 
यदि जूडा, अपने पिता और बड़े भाइयों के जीवन काल में ही, आदम का उत्तराधिकारी _ 
हो सकता था, तो इस उत्तराधिकार से किसको वंचित किया जा सकता है ? सभी, 
जूडा की भाँति, उत्तराधिकार द्वारा राजा बन सकते हैं। 

१३०. यद्ध के क्षेत्र में, हम देखते है कि एब्राहम के अधीन, उसके ही परिवार 
के सदस्यों की ३१८ सैनिकों की सेना थी, और इसाऊ ने अपने भाई जेकब का ४०० 
सशस्त्र सैनिकों से सामना किया था। शान्ति के क्षेत्र में, एब्राहम ने अबीमेलीख 
(0977८ ०८) ) , इत्यादि से सन्धि की थी । क्या एक व्यक्ति के लिए सम्भव नहीं है 
कि बिना आदम का उत्तराधिकारी हुए, उसके परिवार में ३१८ व्यक्त हों 
वेस्ट इंडीज़ ( ५7८४६ 70465) में एक उपनिवेशिक के पास इससे अधिक आदमी होते 
हैं, जिन्हें, यदि वह चाहे तो, सेना के रूप में संगठित करके वहाँ के आदिवासियों के 
विरुद्ध, उनके द्वारा की गयी किसी क्षति की पूर्ति के लिए आक्रमण कर सकता है; 
और यह सब वह आदम के निरंकुश आधिपत्य का उत्तराधिकारी” हुए बिना कर 
सकता है। क्‍या यह उचित प्रमाण माना जाय कि सब सत्ता, देव व्यवस्था द्वारा 
आदम के उत्तराधिकारी को ही प्राप्त होती है, और उपनिवेशिक की सत्ता भी देव 
विधान” से स्थापित हुई है, क्योंकि उसके परिवार को अपने सेवकों पर, जो उसी के 
घर में पैदा हुए हैं और उसी के धन से खरीदे गये हैं, ऐसी सत्ता प्राप्त है ! एब्राहम 
का दुष्टान्त भी ऐसा ही था। परिवार पिताओं के काल में धनी वत्तेमान वेस्ट इंडीज 
की तरह, दास और दासियों को खरीद लेते थे और उनके वंश की वृद्धि द्वारा तथा 
नये क्रय द्वारा बहुत बड़े और विस्तृत परिवारों के स्वामी हो जाते थे। यद्यपि इनका 
उपयोग वे यद्ध या शान्ति काल में करते थे, परन्तु क्या ऐसा सोचा जा सकता है कि 
उन पर उनकी सत्ता आदम से उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त थी ? यदि कोई व्यक्ति अपने 


दुश्मन के विरुद्ध आक्रमण में एक घोड़े पर सवार होकर जा रहा हो जिसे उसने एक 
कट 


९८ शासन पर दो निबन्ध 


मेले में खरीदा था तो क्या इससे यह प्रमाणित माना जायगा कि घोड़ के स्वामी को 
घोड़े पर “वह आधिपत्य प्राप्त है जो आदम को देव आदेशानुसार समस्त संसार पर 
प्राप्त था और आदम से उसे उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त हुआ है ! क्योंकि परिवार पिता: 
का अपने परिवार के सेवकों को युद्ध में छे जाने से यह निष्कर्ष निकाला गया है कि परि- 
वार पिताओं को यह आधिपत्य आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ था ? दोनों: 
में ही स्वामी की सत्ता का आधार एक ही है, यह सत्ता, दास या घोड़े के ऊपर केवल 
खरीदने से ही प्राप्त हुई थी। उत्तराधिकार से प्राप्त सत्ता को प्रमाणित करने के 
लिए मोल और धन से प्राप्त सत्ता का दुष्टान्त प्रस्तुत करना एक नया तरीका है। 

१३१. “परन्तु युद्ध और सन्धि का अधिकार संप्रभुता का लक्षण है ।” मान 
लीजिए यह राजनीतिक समाज के लिए सच है। क्या वेस्ट इंडीज़ में कोई व्यक्ति, 
जिसके पास उसके निजी मित्रों के पुत्र हों, या सेना दल हों, वेतन श्राप्त सैनिक हों, 
या घन द्वारा खरीदे दास हों, या इन सबका एकत्रित दल हो, तो क्या वह मौका आ जाने 
पर, युद्ध और सन्धि नहीं कर सकता और क्या वह “सन्धि की शर्तों की दपथ द्वारा 
पुष्टि नहीं कर सकता ? ” क्‍या इसके लिए यह आवश्यक है कि वह उन सब व्यक्तियों 
का, जो उसके सहयोगी हैं, 'संप्रभु और. निरंकुश शासक” ही हो ? यदि यह सच है 
तो जहाजों के बहुत से मालिकों को और बहुत से उपनिवेशिकों को निरंकुश शासक के 
रूप में स्वीकार करना पड़ेगा क्योंकि वे सब ऐसा करते हैं। राजनीतिक समाजों में 
केवल सर्वोच्च सत्ता में ही युद्ध और सन्धि का अधिकार निहित है क्योंकि वही उस 
समाज का निर्देशन करती है, और जिसे उस समाज का निर्देशन प्राप्त नहीं है वह युद्ध 
या सन्धि नहीं कर सकती । राजनीतिक समाज में ऐसा निर्देशन केवल सर्वोच्च सत्ता 
को ही प्राप्त होता है। स्वेच्छाकृत समाज में, जिसे सहमति से एसी सत्ता प्राप्त 
होती है, वही युद्ध या सन्धि कर सकता है और ऐसी सहमति के आधार पर कई 
व्यक्ति अकेले अपने ही लिए युद्ध और सन्धि कर सकते हैं। युद्ध में विभिन्न पक्षों की 
संख्या का उतना महत्त्व नहीं है जितना एसे पक्षों की शत्रुता का है, जिनके समाधान 
के लिए कोई श्रेष्ठ सत्ता उपलब्ध न हो । 

१३२. युद्ध और सन्धि द्वारा विद्रोही पक्ष से शत्रुता करने या समाप्त करने के 
अधिकार को छोड़कर और कोई सत्ता प्रमाणित नहीं होती । ऐसी सत्ता किसी को 
भी प्राप्त हो सकती है और यह आवश्यक नहीं है कि उसे इसके आधार पर “राजनीतिक 
संप्रभुता' प्राप्त हो। अतः यह प्रमाणित नहीं माना जा सकता कि युद्ध और सन्धि 
करनेवाला प्रत्येक व्यक्ति समाज का शासक है--सम्राट्‌ तो और बड़ी बात है, क्योंकि: 


उत्तराधिकारी कौन है ? ९९ 


यदि ऐसा होता तो ग्रजातन्त्र के शासक भी सम्राट्‌ माने जाते क्योंकि वे भी राज- 
तान्त्रिक शासनों की तरह युद्ध और सन्धि करते हैं। 

१३३. यदि हम इसे एब्राहम की संप्रभुता का लक्षण मान भी लें, तो क्या इससे 
यह प्रमाणित होता है कि उसे आदम की समस्त संसार पर संप्रभुता” उत्तराधिकार 
में प्राप्त हुई थी ? यदि ऐसा ही है तो निश्चय इसी तक से यह भी प्रमाणित किया 
जा सकता है कि दूसरों को भी 'आदम का प्रभुत्व” उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ हे 
और फिर प्रजातन्त्र भी एब्राहम की तरह आदम के उत्तराधिकारी होंगे क्योंकि वे भी 
उसी की तरह “युद्ध और सन्धि” करते हैं। यदि आप यह कहें कि आदम के “प्रभुत्व” 
का उत्तराधिकार इन प्रजातन्त्रों को नहीं है, यद्यपि यह युद्ध और सन्धि कर सकते हैं, 
तो ऐसा ही मैं एब्राहम के लिए भी कह सकता हूँ और फिर यहीं आपकी दलील समाप्त 
हो जायगी । यदि आप यह तर्क स्वीकार करते हैं कि जो युद्ध और सन्धि करते हँ-- 
जैसा निःसन्देह प्रजातन्त्र करते हैं--वे “आदम की संप्रभुता” के उत्तराधिकारी हैं, तो 
आपके राजतन्त्र समाप्त हो जाते हैं; या आप यह मान लें कि वे प्रजातन्त्र, जिन्होंने 
आदम की संप्रभुता उत्तराधिकार में प्राप्त की है, राजतन्त्र है, तो संसार में सब शासनों 
को राजतनन्‍त्र का रूप देने की यह नवीन विधि होगी । 

१३४. इस नयी विधि के आविष्कार का श्रेय हमारे लेखक को ही प्राप्त होना 
चाहिए, क्योंकि मैं स्वीकार करता हूँ कि मैंने यह निष्कर्ष उसके सर्वेप्रथम रिद्धान्तों से 
निकाल कर उस पर नहीं थोपा है। मेरे पाठकों को यह ज्ञात हो कि (यद्यपि यह असंगत 
प्रतीत होगा) स्वयं हमारे लेखक का भी ऐसा ही निष्कर्ष है जहाँ निपुणता से वह 
कहता है, संसार के सब साम्राज्यों और प्रजातन्त्रों में, चाहे सर्वोच्च पिता सबका 
राजा हो या ऐसे पिता का सच्चा उत्तराधिकारी हो, या उसे राजसिहासन छीन कर या 
चुनाव से प्राप्त हुआ हो, या चाहे राज्य में थोड़े या बहुसंख्यक शासक हों; फिर भी 
इन सबमें जो सत्ता एक को या बहुतों को प्राप्त है, वही सर्वोच्च पिता की सच्ची और 
प्राकृतिक सत्ता है।” और वह बार-बार हमें यह बतला चुका है कि पितृत्व का 
अधिकार “राजकीय अधिकार” है, विशेषतया एब्राहम के इस उदाहरण के एक पृष्ठ 
पहले । वह कहता है कि प्रजातन्‍्त्र के शासकों को भी यह राजकीय सत्ता प्राप्त है, 
अगर यह सच है कि जो प्रजातन्त्र में शासन करते हैं, उन्हें राजकीय सत्ता प्राप्त है, 
तो फिर यह भी सत्य माना जाय कि प्रजातन्त्र के शासक राजा होते हैं। यदि शासन 
करनेवाले को राजकीय सत्ता प्राप्त है, तो जो शासन करता है वह अवद्य ही राजा 
होगा । अतः सब प्रजातन्त्र पूर्णतया राजतन्त्र हैं। फिर इसके लिए इतना श्रम करने 
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की क्या आवश्यकता है? संसार के शासन ऐसे ही हैं जैसे उन्हें होना चाहिए; वे 
सब केवल राजतन्त्र हैं। निःसन्देह, संसार से राजतन्त्र के अतिरिक्त सब शासनों को 
समाप्त करने का, हमारा लेखक यही सबसे निश्चित साधन ढूँढ़ पाया है । 

१३५. परन्तु इन सबसे यह प्रमाणित नहीं होता कि एब्राहम आदम का उत्तरा- 
धिकारी होने के कारण राजा था । यदि उत्तराधिकार से ही वह राजा बनता, तो लॉट 
को जो उसी के परिवार का सदस्य था, कुट॒म्ब के सेवकों से पूर्व ही, उसकी प्रजा होना 
चाहिएथा; परन्तु हम देखते हैं कि वे मित्रों और समानाधिकारियों की तरह रहते थे और 
जब उनके चरवाहों में मतभेद हो गया तो उनमें से किसी ने अपनी श्रेष्ठा या अधि- 
कार का दावा नहीं किया और वे सहमति से पृथक्‌ हो गये, (जेनेसिस १३); लॉट को 
एब्राहम और धर्मग्रन्थ, दोनों, एब्राहम का भाई कहते हैं जो मित्रता और समानता का 
सूचक है और अधिकार तथा आधिपत्य का नहीं, यद्यपि वह वास्तव में उसका भतीजा 
था । यदि हमारा लेखक यह जानता है कि एब्राहम आदम का उत्तराधिकारी और राजा 
था, तो शायद वह स्वयं एब्राहम से या उसके सेवक से, जिसे उसने अपने पुत्र के लिए 
वधू ढूँढ़ने भेजा था, अधिक जानता है, क्योंकि जब सेवक इस विवाह के लाभ उस नक्‌- 
युवती तथा उसकी सहेलियों को बतलाता है (जेनेंसिस २४.२५) तो वह कहता है, 
“मैं एब्राहम का सेवक हूँ और परमेश्वर की मेरे स्वामी पर बड़ी अनुकम्पा है, और 
उसने उसे महान्‌ बनाया है, तथा उसे भेड़ और पशु, और चाँदी तथा सोना, दास और 
दासियाँ, और ऊँट तथा गधे प्रदान किये हैं; और मेरे स्वामी की पत्नी सारा ने अपनी 
वृद्धावस्था में एक पुत्र को जन्म दिया है, और उस पुत्र को मेरे स्वामी ने अपना सब कुछ . 
दे दिया है ।” क्‍या हम इसकी कल्पना कर सकते हैं कि एक विनीत सेवक, जो अपने 
स्वामी की महानता का इतना बढ़ाचढ़ा कर वर्णन कर रहा है, उसके राजसिहासन का 
उल्लेख न करेगा जो आइज़क को प्राप्त होता यदि उसे किसी ऐसे पद का ज्ञान होता ? 
क्या ऐसे अवसर पर वह यह बतलाना भूल जाता कि एब्राहम राजा था ? उस समय 
राजा शब्द सवेविदित था और उसके पड़ोस में ही नौ राजा रहते थे । यदि एब्राहम या 
उसके सेवक को इसका ज्ञान होता तो उनके उद्देश्य की सफलता में क्‍या यही सबसे 
अधिक सहायक न होता ? 

१३६. परन्तु ऐसा प्रतीत होता है कि यह खोज दो-तीन हज़ार वर्ष बाद हमारे 
लेखक के लिए सुरक्षित रखी हुई थी कि उसी को इसका श्रेय मिले । परन्तु उसे केवल 
इतना ध्यान रखना चाहिए था कि आदम की संप्रभुता के साथ-साथ इस उत्तरा- 
धिकारी” को आदम की भू-सम्पत्ति का भी कुछ भाग प्राप्त होना चाहिए था | यदि 
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अपने लेखक के अनुसार हम यह स्वीकार करें कि यह संप्रभुता एब्राहम को--और सब 
परिवार पतियों को--- उत्तराधिकार” के आधार पर प्राप्त थी और यह इतनी विस्तृत 
और प्रचुर थी जितनी सृष्टिरचना के काल से किसी भी राजा की निरंकुशतम सत्ता रह 
चुकी है,” परन्तु फिर भी, उसकी जायदाद, उसकी भूमि का क्षेत्र, उसका साम्राज्य 
बहुत कम और अपर्याप्त था, क्योंकि उसके पास एक हाथ भूमि भी नहीं थी, सारा को 
दफ़नाने के लिए उसे हेथ (॥प०८)) के पुत्रों से ज़मीन और एक गुफा खरीदनी पड़ी । 
१३७. इसाऊ का उदाहरण, जो एब्राहम के इस उदाहरण के साथ-साथ यह भ्रमा- 
णित करने के लिए दिया गया है कि आदम को समस्त संसार पर जो प्रभुत्व प्राप्त था, 
वह उत्तराधिकार में परिवार पतियों को प्राप्त हुआ, इससे भी अधिक रोचक है । 
“इसाऊ अपने भाई जेकब से ४०० सशस्त्र सैनिकों सहित मिला, अतः वह आदम का 
उत्तराधिकारी था, और इसलिए राजा था । ४०० सशस्त्र सैनिकों को किसी भाँति 
एकत्रित करके जो उनका संचालन करे, वह राजा और आदम का उत्तराधिकारी 
प्रमाणित हो जाता है। आयरलैण्ड में ऐसे कई बड़े जमींदार हो चुके हैं (और अन्य 
देशों में भी,) जो हमारे लेखक को इस विचारधारा के लिए धन्यवाद देते, विशेषतया, 
यदि उन्तके निकटस्थ ऐसे व्यक्ति न होते जिनके पास ५०० सशस्त्र सनिक हों जिनसे 
वे ४०० सदास्त्र सैनिकवाले की राजकीय सत्ता का विरोध कर सकते । इतने गम्भीर 
विषय का ऐसे तुच्छ तकों से खिलवाड़ करनेवालों को घिक्कार है । यहाँ आदम की 
संप्रभुता के प्रमाण में इसाऊ का उदाहरण श्रस्तुत किया गया है-- आदम की निर- 
कुश सत्ता जो किसी भी राजा की सत्ता के समान व्यापक है, और जो उत्तराधिकार में 
परिवार पतियों को प्राप्त है।” इसी अध्याय में जेकब का उदाहरण दिया गया है जो 
“जन्मजात अधिकार के कारण अपने भाइयों का सम्राट्‌ था ।” अतः हमारे सम्मुख 
दो भाई हैं जिनके निरंकुश शासन का एक ही आधार है और एक ही समय आदम के 
उत्तराधिकारी हैं। ज्येष्ठ पुत्र तो इसलिए उत्तराधिकारी हैं क्योंकि वह अपने भाई से 
४०० सशस्त्र सैनिकों सहित मिला, और सबसे छोटा भाई जन्मजात अधिकार के 
कारण उत्तराधिकारी है। 'इसाऊ को उत्तराधिकार में आदम का समस्त संसार 
पर प्रभुत्व प्राप्त हुआ था जो उतना ही विस्तृत और प्रचुर था जितना किसी भी राजा 
का निरंकुशतम आधिपत्य होता है, परन्तु, साथ ही, 'जेंकब को उसके ऊपर आधिपत्य 
प्राप्त था जैसा उत्तराधिकारियों को अपने भाइयों पर आधिपत्य प्राप्त होता है | 
मैं स्वीकार करता हूँ कि मुझे इस भाँति तर्क करने में सर राबटे से अधिक कुशल, और 
कोई व्यक्ति नहीं मिला । परन्तु यह उनका दुर्भाग्य है कि उन्होंने ऐसा सिद्धान्त 
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अपनाया जिसका न तो मानवीय व्यवस्था से सामञ्जस्य है और न परमेश्वर ने संसार 
की जो व्यवस्था की है, उसके अनुकूल वह है । अतः वह सामान्य बुद्धि और अनुभव 
के नितान्त प्रतिकूल है। 

१३८. अगले भाग में हमारा लेखक कहता है, यह परिवार पिताओं का अधिकार 
केवल जल-प्रलय तक ही नहीं, वरन्‌, उसके बाद भी कायम रहा, जैसा परिवार पिता” 
शब्द से कुछ अंश तक प्रमाणित होता है । परिवार पिता” शब्द से यह कुछ अंश 
से भी अधिक प्रमाणित होता है कि संसार में जबतक परिवार पिता थे, परिवार पिताओं 
का अधिकार कायम रहा। क्योंकि यह आवश्यक है कि जबतक परिवार पिता 
होंगे, यह अधिकार अवद्य रहेगा, जैसे जबतक पति या पिता होंगे, पिता की और बैवा- 
हिक सत्ता अवश्य रहेगी । परन्तु यह तो केवल हब्दों के साथ खिलवाड़ करना है। 
जिसे वह भ्रमोत्पादक तक द्वारा स्वीकृत कराना चाहता है, उसे अभी प्रमाणित करना 
आवश्यक है; कि “आदम का संसार पर प्रभुत्व” जो आदम का निरंकुश सर्वव्यापी 
आधिपत्य माना जाता है, वह उससे परिवार पिताओं ने उत्तराधिकार में प्राप्त 
किया ।” यदि लेखक यह कहता है कि ऐसा निरंकुश राजतन्त्र जल प्रलय तक संसार 
में था, तो मुझे हर्ष होगा यदि वह इसका प्रमाण किसी ग्रन्थ से प्रस्तुत कर सकें, क्योंकि 
बाइबिल में इसके समर्थन में एक शब्द भी नहीं मिलता । यदि परिवार पिताओं के 
अधिकार” से उसका अभिप्राय किसी अन्य सत्ता से है तो उसका वर्तमान समस्या से 
कोई सम्बन्ध नहीं है। और “परिवार पिता” शब्द से यह कुछ अंश तक” केसे प्रमाणित 
हो जाता है कि जिनको इस नाम से सम्बोधन किया जाता था उन्हें निरंकुश राजकीय 
सत्ता प्राप्त अवश्य होगी, यह मेरी समझ में नहीं आता । अतः मेरे विचार से जब तक 
तके को अधिक स्पष्ट न किया जाय इसका उत्तर देने की आवश्यकता नहीं है । 

१३९. हमारा लेखक कहता है, नोआ के तीनों पुत्रों में उनके पिताने सारा 
संसार विभाजित किया क्योंकि उन्हीं से सारा संसार आबाद हुआ ।” यद्यपि नोआ ने 
संसार को विभाजित नहीं किया, फिर भी उसके पुत्रों की सन्‍्तान से पृथ्वी” आबाद' 
|; हुईं। पृ थ्वी बिना विभाजित हुए भी आबाद हो सकती है। अतः यहाँ हमारे लेखक 
के सारे तके से प्‌ थ्वी का ऐसा विभाजन प्रमाणित नहीं होता । फिर भी, में इसे स्वीकार 
करता हूँ, और तब में पूछता हूँ, यदि पृथ्वी उनमें विभाजित कर दी गयी तो उन तीनों 
में से कौन आदम का उत्तराधिकारी था ? यदि आदम का प्रभुत्व”, आदम के 
“राजतन्त्र” का उत्तराधिकार, केवल ज्येष्ठ पुत्र को प्राप्त होता है, तो शेष दोनों केवल 
उसकी “प्रजा”, उसके दास” ही हो सकते हैं। यदि वह तीनो भाइयों को उत्तरा- 
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धिकार में प्राप्त हुआ, तो उसी आधार पर समस्त मानव जाति को भी वही उत्तराधिकार 

प्राप्त होगा, और तब लेखक का यह कथन असम्भव हो जायगा कि उत्तराधिकारी 

अपने भाइयों के सम्राट होते हैं और सब भाई--अर्थात्‌ सब मनुष्य--समान और 
स्वतन्त्र हो जायेंगे; चूंकि वे सब आदम की राजतान्त्रिक सत्ता के उत्तराधिकारी होगे 
अतः सब राजा होंगे । परन्तु शायद यह कहा जाय, उनके पिता नोआ ने, उनमें सारा 
संसार विभाजित किया था ।” अतः हमारा लेखक नोआ को, स्वयं सर्वेशक्तिशाली 
परमेश्वर से भी अधिक सत्ता देता है, क्योंकि उसने यह स्वीकार करने में आपत्ति की थी 
कि स्वयं परमेश्वर ने नोआ के जन्मजात अधिकार के विपरीत, नोआ को, उसके पुत्रों 
के साथ, संसार प्रदान किया था । उसके शब्द ये हैँ, नोआ समस्त संसार का एक- 
मात्र उत्तराधिकारी शेष रह गया था । ऐसा विचार क्यों हो कि परमेश्वर उसे 
उसके जन्मजात अधिकार से वंचित करके, उसे अपने पुत्रों के साथ कई शासकों मं एक 
शासक बना देगा । पर यहाँ लेखक इसे उचित समझता है कि नोआ शेम को उसके 
जन्मजात अधिकार से वंचित करे और समस्त पृथ्वी को उसमें तथा उसके भाइयों में 
विभाजित कर दे । अतः यह “जन्मजात अधिकार" हमारे लेखक के स्वेच्छानुसार 
कभी पवित्र और सनातन हो जाता है और कभी नहीं । 

१४०. यदि नोआ ने, वास्तव में, सारा संसार अपने पुत्रों में विभाजित किया था 
और उसने उनके लिए जो क्षेत्र निर्धारित किये थे, वे वास्तविक थे, तो फिर देव 
व्यवस्था समाप्त हो जाती है और हमारा लेखक आदम के उत्तराधिकारी के लिए जो 
कुछ भी कहता है और जिस आधार पर कहता है, सब निरथंक हो जाता है राजाओं 
की सत्ता का प्राकृतिक अधिकार समाप्त हो जाता है तथा शासन सत्ता का रूप ओर एसी 
सत्ता प्राप्त करने वाला व्यक्ति, सब मानव विधान पर अवलम्बित हो जाते हँ--देव 
व्यवस्था पर नहीं, जैसा हमारा लेखक कहता है। यदि उत्तराधिकारी का अधिकार 
परमेश्वर के विधान पर आधारित है--दैव अधिकार है,--तो कोई व्यक्ति, चाहे 
वह पिता हो या नहीं, उसे बदल नहीं सकता । यदि यह अधिकार देव नहीं है तो वह 
केवल मानवीय है और मनुष्य की इच्छा पर निर्भर है, अतः जहाँ मानवीय व्यवस्था ऐसी 
नहीं है, वहाँ ज्येष्ठ पुत्र को अपने भाइयों के ऊपर अधिकार प्राप्त नहीं हो सकता और 
तब मनुष्य शासन का जैसा चाहे वैसा रूप निर्धारित करके उसे जिसे चाहे,सोंप सकता है। 

१४१. लेखक आगे कहता है, संसार के अधिकांश सभ्यतम देश, अपना मूल आधार 
नोआ के पुत्रों या भतीजों से प्राप्त हुआ प्रमाणित करने की चेष्टा करते हैं।” 
ये अधिकांश सम्यतम देश कितने हैं और कौन-से हैं ? मेरे विचार से चीन बहुत बड़ा 
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और सभ्य देश है, और इसी तरह, पूर्व, पश्चिम, उत्तर और दक्षिण में कई ऐसे देश हैं 
जो इसके लिए अधिक परेशान नहीं होते । जिनका बाइबिल में विश्वास है (जो मेरे 
विचार से हमारे लेखक के “अधिकांश समभ्यतम देश हैं) वे अवश्य ही अपने को नोआ से 
व्यृत्यन्न मानेंगे, परन्तु शेष संसार उसके पुत्रों या भतीजों को अधिक महत्व नहीं देता । 
यदि सब देशों की वंशावलियों का ब्योरा रखनेवाले अधिकारी, और पुरातत्त्वज्ञ (क्योंकि 
सामान्यतः ऐसे ही व्यक्ति राष्ट्र का मूल आधार ढूंढ़ने का श्रम करते हैं ), या समस्त 
राष्ट्र भी अपने पूर्व ज नोआ के पुत्रों या भतीजों में ढूँढ़ने का प्रयास करें; तब भी, इससे 
यह कैसे प्रमाणित होगा कि 'आदम को समस्त संसार पर जो पशुत्व प्राप्त था, वह परि- 
वार-पिताओं को उत्तराधिकार में प्राप्त हुआ ।” राष्ट्र या जातियाँ जिस किसी में 
भी अपने “आदि पूर्वजों को ढुंढ़ने का प्रयास करती हैं” वे उन्हें प्रसिद्ध व्यक्ति मानती हूँ 
जिनकी' ख्याति अपने महान्‌ गुणों और कार्यों के कारण भावी सन्‍्तान तक पहुचती 
है। इससे अधिक उन्हें और कोई विचार नहीं होता कि आदि पूर्वज स्वयं किसके उत्तरा- 
धिकारी थे। वे केवल उनको इस प्रकार मानते हैं मानो महान्‌ ख्याति और गुण के 
कारण उनके वंशज होने में उनकी प्रतिष्ठा हो। यदि प्राचीन और अर्वाचीन काल में 
विभिन्न जातियाँ, औगीजीस (02725) , हरक्यूलीज़ ( [०7८०७ ) ,बह्मा, तैमूर लंग, 
फैरामन्ड (?]97भ70०7र्) या बृहस्पति और शनि से अपना उद्भव ढूंढ़ने का 
प्रयास करती हैं, तो क्या इससे यह प्रमाणित होता है कि उन्हें आदम का आधिपत्य 
उत्तराधिकार द्वारा प्राप्त हुआ था ? ” यदि नहीं, तो हमारा लेखक अलक्ृत भाषा 
का प्रयोग करके पाठकों को भ्रम में डालता है और उसका वास्तव में कोई अथ नहीं है । 

१४२. इसी तरह संसार के इस विभाजन के लिए, लेखक जो कहता है, वह भी 
उसका उद्देश्य पूरा नहीं करता । कुछ का कहना है कि यह लॉट द्वारा हुआ, और 
दूसरों का कहना है कि नोआ ने भूमध्य सागर की दस वे में प्रदक्षिणा कर संसार 
को एशिया, अफ्रीका तथा यूरोप में विभाजित किया ।” यही उसके तीनों पुत्रों के भाग 
थे । ऐसा प्रतीत होता है कि अमेरिका उसके लिए छोड़ दिया गया था जो उसे हस्तगत 
कर ले । हमारा लेखक नोआ द्वारा संसार का उसके तीनों पुत्रों में विभाजन प्रमाणित 
करने का इतना परिश्रम क्यों करता है और उसके समथथन में कोई भी काल्पनिक प्रमाण 
बाकी नहीं छोड़ता, यह समझना कठिन है; क्योंकि ऐसे विभाजन से तो आदम के 
उत्तराधिकारी का अधिकार नष्ट ही होता है । अन्यथा, यह माना जाय कि तीनों भाई 
संयुक्त रूप से आदम के उत्तराधिकारी हो सकते हूँ । लेखक के शब्द ये हैं चाहे इस 
विभाजन की क्रिया कितनी ही अनिश्चित क्‍यों न हो, यह पुर्णेहप से निश्चित है कि यह 
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विभाजन नोआ और उसकी सन्‍्तान के परिवारों में हुआ था जिनमें परिवार पिता 
अग्रणी और राजा थे।” यदि हम लेखक का यह कथन सत्य मान लें और यदि इससे यह 
किसी प्रकार प्रमाणित भी मान लिया जाय कि संसार में समस्त सत्ता केवल आदम 
का संप्रभुत्व हैं जो उत्तराधिकार से प्राप्त होता है” तो केवल यही प्रमाणित होगा कि 
सब पिता आदम के इस आधिपत्य के उत्तराधिकारी हैं । बयोंकि ज्येष्ठ पुत्र के 
अतिरिवत उस समय यदि चाम ( (४07 ) और जाफट ( ]8४7० ) और 
अन्य माता-पिता अपने परिवारों के अध्यक्ष और राजा थे, और उन्हें पृथ्वी को, परिवारों 
के आधार पर विभाजित करने का अधिकार था, तो छोटे भाइयों को भी, जो अपने 
परिवारों के पिता थे, ऐसा अधिकार क्यों नहीं हो सकता ? जैसे चाम या जाफेट 
उत्तराधिकार द्वारा राजा हो सकते थे, चाहे उनके ज्येष्ठ भाई को उत्तराधिकार प्राप्त 
हो या न हो, उसी तरह, आजकल भी, छोटे भाई उसी अधिकार से राजा हो सकते हें 
और तब हमारे लेखक का राजाओं की प्राकृतिक सत्ता का क्षेत्र केवल अपनी सन्‍्तान 
तक ही सीमित रह जायगा और इस प्राकृतिक अधिकार से कोई भी साम्राज्य एक 
परिवार से बड़ा नहीं हो सकेगा । क्योंकि या तो आदम का समस्त संसार पर प्रभुत्व' 
केवल ज्येष्ठ पुत्र को उत्तराधिकार में प्राप्त हो सकता है और तब केवल एक उत्तरा- 
धिकारी ही सम्भव है-जैसा हमारा लेखक कहता है, या वह “सब पुत्रों को समान रूप 
से प्राप्त होता है” और तब, नोआ के तीनों पुत्रों की तरह, हर परिवार पिता को प्राप्त 
होगा । आप चाहें जिस मत को मानें, उससे संसार के वत्तमान शासन और साम्राज्य 
का आधार नष्ट हो जाता है, क्योंकि जिस किसी को भी “राजत्व की यह प्राकृतिक 
सत्ता” उत्तराधिकार में प्राप्त हुई है, उसे या तो हमारे लेखक के अनुसार, केन की तरह 
अधिकार प्राप्त होने चाहिए, और अपने भाइयों का सम्राद्‌ होना चाहिए और समस्त 
संसार का एकमात्र राजा होना चाहिए; या, उसे, शैम, चाम और जाफेट की भाँति, 
अधिकार मिलने चाहिए। यह तीनों भाई केवल अपने परिवार के राजा थे और 
इनके परिवार एक दूसरे से स्वतन्त्र थे । या तो उत्तराधिकारी के अधिकार से सारा 
संसार केवल एक साम्राज्य होना चाहिए, और या हर परिवार का एक विशिष्ट 
शासन होना चाहिए, जिसमें आदम का प्रभुत्व उत्तराधिकार द्वारा परिवार पिताओं 
को प्राप्त हो ।” लेखक ने आदम के आधिपत्य के उत्तराधिकार के जितने प्रमाण दिये 
हैं उनसे यही निष्कर्ष निकलता है। उत्तराधिकार की कथा में आगे लेखक कहता है : 

१४३. “जातियों के बाबेल ( 329४ ) से प्रस्थान में ही संसार के सब 
साम्राज्यों की राजकीय सत्ता की स्थापना निःसन्देह मिलेगी । ” झदि लेखक को निः- 
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सन्देह ऐसी ही सत्ता ढूंढ़नी है तो वह उसे अवश्य ढं ढ़े और हमारे लिए एक नया इतिहास 
प्रस्तुत करे । परन्तु वह अवश्य उसे पहले हमें प्रमाणित कर दे जिससे हम यह विश्वास 
करने को बाध्य हों कि संसार में राजकीय सत्ता का उसी के सिद्धान्त के आधार पर 
निर्माण हुआ है। ऐसी राजकीय सत्ता संसार के साम्राज्यों में” स्थापित हुई, इसे 
प्रमाणित करने की माँग का, मेरे विचार से, कोई प्रतिवाद नहीं करेगा, परन्तु संसार 
में ऐसे साम्राज्य होने चाहिए जिनके राजाओं को अपना पद 'आदम से उत्तराधिकार 
द्वारा प्राप्त” हुआ हो इसे, मेरे विचार से, प्रमाणित करना नितान्त असम्भव है। यदि 
हमारे लेखक के पास अपने राजतन्त्र के आधार के लिए, बेवल के प्रस्थान के अतिरिक्त 
और कोई अच्छा उदाहरण नहीं है, तो जिस राजतन्त्र की वह, मानवजाति को एक करने 
के उद्देश्य से स्थापना करता है, वह 'राजतन्त्र बावेल की मीनार की तरह मानवजाति 
को विभाजित और अस्तव्यस्त करके अव्यवस्था ही उत्पन्न करेगा । 

१४४. हमारा लेखक कहता है कि जिन जातियों में उनका विभाजन हुआ, 
वे जातियाँ विशिष्ट परिवार थीं, जिनके राजा परिवार पिता थे जिससे ऐसा प्रतीत होता 
है कि इस अव्यवस्था में भी “परमेश्वर ने पितृत्व के अधिकार को सुरक्षित रखा और 
विभिन्न भाषाओं का विभिन्न परिवारों के अनुसार वितरण किया । धर्मंग्रन्थ के इस 
उद्धरण से इतना स्पष्ट यह निष्कर्ष निकालना कि साम्राज्य के छिन्न-भिन्न होने पर सब 
जातियों के शासक परिवार पिता थे और परमेद्वर ने पितृत्व के अधिकार को सुरक्षित 
रखा", केवल हमारे लेखक को छोड़ कर और किसी के लिए सम्भव नहीं है । धर्मंग्रन्थ 
के शब्द यह हैं, यह शेम के पुत्र है जिनके अपने परिवार हैं, अपने क्षेत्र में अपनी भाषा है, 
और अपनी जाति है । चाम और जाफंट और उनकी भावी सन्‍्तान के उल्लेख के बाद 
फिर ऐसे ही शब्द कहे गये हैं । इनमें एक भी शब्द उनके शासकों के रूप, या पिता” 
या पितृत्व के अधिकार” के लिए नहीं हैं । परन्तु हमारा लेखक पितृत्व” ढूंढ़ निकालने 
में बड़ा तत्पर है। जब किसी और को उसकी झलक भी नहीं दिखाई पड़ती, वह यहाँ 
निश्चय पूर्वक कहता है कि उनके 'सम्राट्‌ परिवार पिता थे और परमेद्वर ने पितृत्व 
के अधिकार को सुरक्षित रखा ।” परल्तु क्यों ? क्योंकि एक ही परिवार के सदस्य एक 
ही भाषा बोलते थे, अतः यह अनिवार्य था कि विभाजन के समय वे एकत्रित रहें । यह 
ऐसा ही तक हुआ जैसे हैनीबॉल ( नथ7र्श० ) की सेना में विभिन्न जातियाँ थीं 
और वह अलग अछग भाषा का प्रयोग करने-वालों को अलग अलग रखता था; और 
हर दल के सेनापति, उसी जाति के अग्रणी होते थे और हैनीबॉल ने “पितृत्व के अधि- 
कार" को सुरक्षित रखा था | या, केरोलीना को आबाद करने में अंग्रेज, फ्रेन्च, स्कॉच 
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और वेल्श, सब सम्मिलित हैं, और उनमें सारा देश “उत्तकी भाषा के आधार पर और 
उनकी जातियों के आधार पर” विभाजित किया गया है अतः वहाँ पितृत्व के अधिकार 
पर आधारित सत्ता सुरक्षित है। या चूंकि अमेरिका के कई भागों में, छोटी-छोटी 
जातियों का विशिष्ट रूप हैं, जिनकी भाषा भिन्न होती है, अतः इससे यह निष्कर्ष निक- 
लता है कि परमेश्वर ने पितुत्व के अधिकार को सुरक्षित रखा है या उनके शासनों को 
“आदम की संप्रभुता उत्तराधिकार में प्राप्त हुई है, यद्यपि, हम यह नहीं जानते कि 
उनके शासक कौन है, या उनके शासन का क्या रूप है, केवल इतना जानते हैं कि वह 
छोटे-छोटे स्वतन्त्र साम्राज्यों में विभाजित हैं जो भिन्न-भिन्न भाषा बोलते हैं । 

१४५. धर्मग्रन्थ में राजाओं या शासनों के रूप के विषय में एक भी शब्द नहीं 
है, केवल यही वर्णन किया गया है कि मानव जाति विशिष्ट भाषाओं और जातियों 
में विभाजित हुई। अतः धर्ंग्रन्थ पर आधारित तक से यह निश्चित रूप से नहीं कहा 
जा सकता कि उनके शासक” परिवार पिता” थे; धर्मग्रन्थ में ऐसा कुछ भी नहीं 
लिखा है। यदि हम पूर्ण विश्वास से कुछ कहें जिस पर लैख्य प्रमाणों में कुछ न लिखा 
हो, तो वह केवल अपने मस्तिष्क की कल्पना होगी । ऐसा ही आधार उसके आगामी 
कथन का है जहाँ वह कहता है, वे अव्यवस्थित समूह नहीं थे जिनका कोई शासक या 
राजा न हो, फलस्वरूप वे अपने राजा या शासन को इच्छानुसार चुनने में स्वतन्त्र न थे।” 

१४६. मैं यह पूछता हूँ कि जब समस्त मानवजाति में केवल एक ही भाषा थी और 
सब शिनार. (30797) के मैदान में एक साथ रहते थे, तब क्या उन सबका एक 
ही राजा था जो आदम के आधिपत्य का उत्तराधिकारी था ?” यदि ऐसा नहीं था, 
तो यह स्पष्ट है कि उस समय आदम के उत्तराधिकारी की कोई कल्पना नहीं थी । 
उस समय तक शासन सत्ता का ऐसा कोई आधार नहीं माना जाता था। परमेश्वर या 
मनृष्य ने आदम के “पितृत्व के अधिकार” की स्थापना नहीं की थी । जिस समय सारी 
मानवजाति एक समुदाय थी, एक साथ रहती थी, एक ही भाषा का प्रयोग करती थी, 
और मिलकर एक नगर का निर्माण कर रही थी; और जब यह स्पष्ट है कि वह उचित 
उत्तराधिकारी को अवश्य मालूम कर सकती थी, क्योंकि शैम बाबेल के विभाजन के 
वहुत समय बाद आइज़ेक के समय तक जीवित था ; में कहता हूँ कि यदि उस समय आदम 
के पितृत्व के अधिकार के सच्चे उत्तराधिकारी का राजतान्त्रिक शासन नहीं था, तो यह 
स्पष्ट है कि 'पित॒त्व” का कुछ महत्त्व नहीं था। आदम के उत्तराधिकारी का कोई 
सर्व॑मान्य राजतस्त्र नहीं था, शैम का एशिया में कोई साम्राज्य नहीं था और इसलिए 
नोआ ने, हमारे लेखक के विपरीत, संसार का कोई विभाजन नहीं किया था। धर्मे- 
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ग्रन्थ के इस उद्धरण से, इस विषय में यदि कोई निष्कर्ष निकाला जा सकता है, तो वह 
यह है कि यदि उस समय कोई शासन था तो वह निरंकुश राजतन्त्र न होकर जनतस्त्र 
( (०7707 ए८। ) था; क्‍योंकि, धर्मग्रन्थ में लिखा है (जेनेसिस ११), 
“उन्होंने कहा”, अर्थात्‌ इस नगर और मीनार के निर्माण का आदेश एक राजा ने नहीं 
दिया, वरन्‌ यह स्वतन्त्र समाज ने विचार विमर्श करके दिया है--- हम एक नगर का 
निर्माण करेंगे; उन्होंने सम्राट्‌ और स्वामी के लिए दास की तरह नहीं, वरत्‌ स्वतन्त्र 
मनुष्यों की तरह, अपने लिए, उसका निर्माण किया---जिससे हम छिन्न-भिन्न न हो 
जाये ।” नगर निर्माण के बाद, उन्होंने यह निर्धारित किया कि कौन-कौन से परिवार 
उसमें निवास करेंगे। यह ऐसे व्यक्तियों की मंत्रणा और उद्देश्य था जो पृथक होने के 
लिए स्वतन्त्र थे, परन्तु जो सम्मिलित रहना चाहते थे । यह सब ऐसे व्यक्तियों के लिए 
आवश्यक या सम्भव नहीं हो सकता जो एक राजा के शासन सें बँधे हुए हों । यदि 
हमारे लेखक के अनुसार वे सब राजा की निरंकुश सत्ता के दास थे तो वे उसके आधि- 
पत्य की सीमा से बाहर जाने में स्वयं इतनी बाधा न डालते । मेरा स्पष्ट मत है कि आदम 
के उत्तराधिकारी या “पितृत्व की सत्ता” की अपेक्षा धर्मग्रन्थ से यही अधिक स्पष्ट 
निष्कर्ष निकलता है। 

१४७. यदि मान लिया जाय कि परमेश्वर का अभिप्राय (जेनेसिस १०, १६) 
था कि एक जाति होने से उनका एक राजा हो, एक ही राजा को उन पर निरंकुश और 
सर्वोच्च सत्ता का प्राकृतिक अधिकार हो; तो परमेद्वर ने सर्वोच्च पितृत्व की सत्ता की 
सुरक्षा के लिए क्या किया ? उसने ७२ विशिष्ट जातियों की' (इतनी जातियों का 
हमारे लेखक ने उल्लेख किया है) स्थापना होने दी जिनके अलग-अलग राजा थे और 
जो तुरन्त अपने संप्रभु के आज्ञापालन से मुक्त हो गये । यह परमेश्वर के कार्यों की 
अपने इच्छानुसार व्याख्या करना हुआ । क्या इसमें कुछ भी तत्त्व है कि परमेश्वर 
ने पितृत्व की सत्ता” को उनमें सुरक्षित रखा जिनको वह प्राप्त न थी ? क्योंकि यदि 
वे सब एक सर्वोच्च पिता के अधीन दास थे, तो उनको क्या सत्ता प्राप्त थी जब उसी 
समय परमेह्वर ने प्राकृतिक सम्राट्‌ की सच्ची “पितृत्व की सत्ता” को समाप्त कर दिया 
था ? क्या यह कहना युक्तिसंगत होगा कि परमेश्वर ने पितृत्व की सत्ता” की 
सुरक्षा के लिए, कई नये शासकों और शासनों को स्थापित हो जाने दिया, जिन्हें यह 
सत्ता प्राप्त नहीं थी ! और क्या यह कहना उतना ही युक्तिसंगत न होगा कि पर- 
मेश्वर ने 'पितृत्व पर आधारित सत्ता” को नष्ट कर दिया जब उसने देखा कि ऐसी सत्ता 
प्राप्त होनेवाले ने अपने शासन को छिन्न-भिन्न हो जाने दिया है और अपनी प्रजा में से 
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कई लोगों को उस पर अधिकार स्थापित करने दिया ? यदि कोई भी राजतन्त्र छिन्न-भिन्न 
हो जाय और विद्रोह के कारण उसके कई खण्ड हो जाये, तो क्या राजतन्त्रिक शासन के 
पक्ष में ऐसा तर्क दिया जा सकता है कि परमेश्वर ने एक स्थापित साम्राज्य को, बहु- 
संख्यक छोटे-छोटे राज्यों में विभाजित करके राजकीय सत्ता को सुरक्षित रखा ? यदि 
कोई ऐसा कहे कि जो कुछ भी भाग्य हारा नष्ट होने से बच जाय; उसे परमेश्वर की 
इच्छा द्वारा सुरक्षित समझा जाय, और इसलिए मनुष्य उसे आवश्यक और उपयोगी 
समझें, तो यह स्पष्टतया भाषा का दुरुपयोग करना है। परन्तु इतना मुझे निरचय है कि 
यह न उचित और न सत्य हो सकता है कि, उदाहरणार्थ--शैम (क्योंकि वह उस समय 
जीवित था) के पास पितृत्व की सत्ता हो या बेबल की जनता पर “पितृत्व” के अधिकार 
के आधार पर संप्रभुता प्राप्त हो, और दूसरे ही क्षण, दम के जीवित रहते हुए, ७२ अन्य 
व्यक्तियों को वही प्राप्त हो जाय या उसी जनता पर, उसे इतने ही विभिन्न शासनों में 
विभाजित करके, (पितृत्व” के अधिकार के आधार पर संप्रभुता प्राप्त हो यदि ये 
७२ परिवार पिता इस अव्यवस्था के पूर्व वास्तव में राजा थे और प्रजा के रूप में नहीं थे 
तो केवल एक ही जाति नहीं हो सकती, परल्तु प्रमेश्वर स्वयं कहता है, उन सब पर एक 
शासन था । उस समय, राजतन्त्र कहाँ था ? यदि इन ७२ परिवार पिताओं को 
पितृत्व की सत्ता प्राप्त थी तो अवश्य उन्हें इसका ज्ञान नहीं था। यह आइचये है कि 
“पितृत्व की सत्ता” ही मानव जाति में शासन का एकमात्र आधार हो, परन्तु समस्त 
मानव जाति को उसका ज्ञान न हो, और इससे भी अधिक आइचये की बात यह है कि 
भाषाओं की विभिन्नता से उन्हें अकस्मात्‌ ही इसका बोध हो जाय; एक ही क्षण में 
इन ७२ व्यक्तियों को ज्ञात हो कि उन्हें पितृत्व की सत्ता प्राप्त है, और दोष सबको यह 
ज्ञात हो जाय कि उनकी आज्ञा का पालन करना चाहिए, और हर व्यक्ति को उस विद्येष 
“पित॒त्व पर आधारित सत्ता का ज्ञान हो, जिसके अधीनस्थ उसे होना चाहिए। 
धर्मग्रन्य के आधार पर जो ऐसा तक॑ प्रस्तुत कर सकता है, वह उसी पर आधारित अपनी 
कल्पना और हित के अनुसार जिस काल्पनिक राज्य का आदर्श उसे सबसे उपयुक्त प्रतीत 
हो, उसे प्रस्तुत कर सकता है। यही 'पितुत्व” एक राजा को न्यायोचित अधिकार 
प्रदान करता है जो विश्वव्यापी राजतन्‍्त्र का दावा करे, और उसकी प्रजा को भी, जो 
परिवारों के पिता होने के कारण अधिकार देता है कि वह राजा की अधीनता अस्वीकार 
कर दे और उसके साम्राज्य में अपना शासन स्थापित कर दें। जब तक हमारा लेखक 
इसका समाधान न कर दे कि दम को, जो उस समय तक जीवित था, शासन करने का 
अधिकार था या इन ७२ नये राजाओं को, जिन्होंने उसके साम्राज्य में, उसकी प्रजा 
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पर इतने नये शासन स्थापित कर दिये थे तब तक यह सदैव सन्दिग्ध प्रइन रहेगा किः 
इनमे से किसे पितृत्व पर आधारित सत्ता प्राप्त थी। हमारा लेखक कहता है कि दोनों 
को 'पितृत्व की सत्ता” (अर्थात्‌, सर्वोच्च सत्ता) प्राप्त थी और उसने दोनों को 
उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत किया है जिन्हें आदम का आधिपत्य उत्तराधिकार द्वारा 
प्राप्त हुआ था और जो इतना विशाल और प्रचुर था जितना किसी भी राजा का निरं- 
कुशतम आधिपत्य सम्भव है ।” कम से कम यह निष्कर्ष तो अवश्यम्भावी है कि “यदि 
परमेश्वर ने यत्नपृ्वेक इन ७२ नवीन स्थापित राष्ट्रों में पितृत्व की सत्ता सुरक्षित रखी”, 
तो अवश्य ही उसने यत्नपूर्वकं आदम के उत्तराधिकारी का अधिकार नष्ट कर दिया ६ 
कारण यह है कि परमेश्वर ने यत्न करके इतने व्यक्तियों में (कम से कम ७२) में 
पितृत्व की सत्ता सुरक्षित रखी जो सब, स्पष्ट है, आदम के उत्तराधिकारी नहीं हो सकते 
और यह उस समय जब सच्चा उत्तराधिकारी स्पष्टतः ज्ञात था, (यदि परमेद्वर ने 
कभी ऐसे उत्तराधिकारी की व्यवस्था की हो ), क्योंकि हौम उस समय जीवित था, और 
वे सब एक ही जाति के थे । 
१४८. लेखक का पितृत्व की सत्ता के उपभोग में अगला उदाहरण निमरोड 
(77700) का है। परन्तु पता नहीं किस कारण से हमारा लेखक उसके प्रति 
ज़रा अनुदार है और लिखता है कि, “उसने दूसरे परिवारों के राजाओं के अधिकारों 
का बलपूर्वक अपहरण करके अपने साम्राज्य का विस्तार किया जिसका उसे अधिकार 
नहीं था ।” इस स्थान पर परिवारों के राजाओं को लेखक ने बाबेल से प्रस्थान के वर्णन 
में परिवारों के पिता” कहा था । परल्तु वे चाहे जिस नाम से सम्बोधित किये जायें, 
इस पर हमारी बहस नहीं है, हमें यह पता चलना चाहिए कि वे कौन हैं । उन्हें यह 
पितृत्व की सत्ता या तो आदम के उत्तराधिकारी होने के कारण प्राप्त हो सकती है,. 
परन्तु ७२ उत्तराधिकारी या एक से अधिक उत्तराधिकारी एक ही समय नहीं हो सकते; 
या उन्हें यह सत्ता अपनी सन्‍्तान के प्राकृतिक पिता होने के कारण प्राप्त हो सकती है और 
तब इसी आधार पर हर पिता को अपनी' सन्‍्तान पर “ऐसी ही सत्ता” प्राप्त होगी और 
उतने ही विस्तृत रूप में प्राप्त होगी जितनी उन ७२ राजाओं को प्राप्त थी और तब 
सब पिता अपनी सन्‍्तान के ऊपर स्वतन्त्र राजा के रूप सें होंगे। लेखक के परिवार के 
राजाओं पर इतना विचार कर हम आगे देखते हैं कि उसने राजतन्त्र के मूल आधार का 
वहुत ही अपर्याप्त वर्णन इन शब्दों में किया है, “और इस अर्थ में वह राजतस्त्र का संस्था- 
पक और निर्माता माना जा सकता है'--अर्थात्‌ पिताओं के अपनी सन्‍्तान पर अधिकारों 
को बलपूर्वक छीन कर, जिसका उसे अधिकार नहीं था । यदि पितृत्व की यह सत्ता 
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उन्हें प्राकृतिक अधिकार से प्राप्त थी (अन्यथा, वह इन ७२ व्यक्तियों को कैसे प्राप्त 
होती ?) तो उनकी सहमति के बिना, उनसे इसे कोई छीन नहीं सकता | में अपने 
लेखक और उसके मित्रों से पूछृंगा कि वे विचार करें कि इसका अन्य राजाओं पर क्या 
प्रभाव पड़ेगा ? क्‍या स्वयं लेखक के निष्कर्ष के अनुसार, इसके यह अर्थ न होंगे कि 
समस्त राजकीय सत्ता, जिसका क्षेत्र उनके परिवारों की सीमा से अधिक विस्तृत है, 
यातो बलपूर्वक छीन कर प्राप्त होती है या परिवारों के पिताओं की सहमति और चुनाव 
से प्राप्त होती है, जो जनता की सहमति से अधिक भिन्न नहीं है ? 


१४९, अगले अध्याय में उसने जितने भी उदाहरण भ्रस्तुत किये हैं; ईडोम के 
बारह डयूक्स का, एब्राहम के समय एशिया के एक छोटे से कोने में ९ राजाओं का, केनान 
में ३१ राजाओं का, जिन्हें जौशुआ ने नष्ट कर दिया था, और तत्काढीन नगरों के राजाओं 
का; यह सब लेखक के विरुद्ध प्रत्यक्ष ग्रमाण उपस्थित करते हैं कि आदम का आधि- 
पत्थ” “उत्तराधिकार' द्वारा प्राप्त करने से राजा नहीं बनते, क्योंकि यदि इसी आधार 
पर उन्हें अपना राजसिहासन प्राप्त होता, तो या तो सबके ऊपर केवल एक ही संप्रभु 
सम्राट होता, या परिवार का हर पिता राजा के समान होता और वह भी राजपद का 
अधिकारी होता । यदि इसाऊ के सब पुत्रों को--छोटे और ज्येष्ठ--सभी को पितृत्व 
का अधिकार प्राप्त था जिसके आधार पर वे अपने पिता की मृत्यु के बाद संप्रभु सम्राट्‌ 
बने, तो उनके बाद उनके पुत्रों को भी ऐसा ही अधिकार अवश्य प्राप्त हुआ और इस 
तरह सब भावी सन्‍्तान को प्राप्त हुआ । इससे पितृत्व की प्राकृतिक सत्ता केवल अपनी 
निजी सन्‍्तान और उनके वंशजों तक ही सीमित रहेगी । ऐसी “पितृत्व की सत्ता 
परिवार के अध्यक्ष की मृत्यु के बाद समाप्त हो जायगी और उसके पुत्रों को एसी ही सत्ता 
अपनी सस्तान पर प्राप्त होगी । इस रीति से पितृत्व की सत्ता सुरक्षित रखी जा सकती 
है और यह समझ में भी आ जाता है। परन्तु इससे हमारे लेखक के उद्देश्य को कोई 
समर्थन नहीं मिलता और न उन सब उदाहरणों से ऐसा समर्थन मिलता है जिन्हें वह 
पितृत्व के आधार पर प्राप्त सत्ता को प्रमाणित करने के लिए प्रस्तुत करता है; चाहें 
यह पितृत्व की सत्ता उन्हें आदम की पितृत्व पर आधारित सत्ता के उत्तराधिकारी 
होने से प्राप्त हुई हो या स्वयं अपने गुणों से । चूंकि, आदम का 'पितृत्व' समस्त मानव- 
जाति के ऊपर था, अत: वह उत्तराधिकार के रूप में एक समय में केवल एक ही व्यक्ति 
को प्राप्त हो सकता है । इंस आधार पर संसार में एक समय में केवल एक ही राजा 
हो सकता है। और यदि पितुत्व का यह अधिकार, आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त 
नहीं हुआ, तो वह राजाओं को स्वयं पिता होने के कारण प्राप्त हुआ होगा, अतः उनको 
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केवल अपनी ही सन्‍्तान पर यह अधिकार प्राप्त होगा । यदि इडोम के यह बारह 
ड्यूक, एब्राहम और उसके पड़ौसी नौ राजा, जेकब, इसाऊ और केनान के ३१ राजा, 
७२ राजा जिन्हें एडोनिबेसेक (80607756४८८) ने नष्ट कर दिया था, बेनाडेड 
(9०70८) से जाये हुए बत्तीस राजा, ग्रीस के सत्तर राजा जिन्होंने ट्रॉय से युद्ध 
किया था; --हमारे लेखक के अनुसार यदि यह सब संप्रभु राजा थे तो यह स्पष्ट है कि 
राजाओं की सत्ता का मूल आधार पित॒त्व नहीं हो सकता--कुछ और होगा, क्यों कि, 
इनमें से कुछ को अपनी सन्‍्तान के अलावा औरों पर भी सत्ता प्राप्त थी और यह स्पष्ट 
है कि वे सब आदम के उत्तराधिकारी नहीं हो सकते थे । मैं चुनौती देता हूँ कि कोई 
_पितृत्व” के अधिकार के आधार पर अपनी सत्ता का दावा तो करे और स्पष्ट प्रमाणों 
से प्रमाणित करे कि यह उसे आदम के उत्तराधिकारी के रूप में, या स्वयं अपने वंशजों के 
पूर्वज होने के कारण उसे प्राप्त हुई हैं। यदि हमारा लेखक यह प्रमाणित कर दे कि 
इनमें से किसी भी राजा को, जिनकी उसने यहाँ इतनी लम्बी सूची दी है, इन दो में 
से किसी भी आधार पर अपना पद प्राप्त हुआ है, तो मैं उसके आगे अपनी, हार स्वीकार 
कर लूंगा। यद्यपि यह स्पष्ट है कि, लेखक उनके उदाहरण से जो प्रमाणित करना 
चाहता है, उसके प्रत्यक्ष विपरीत और अप्रासंगिक हैं; अर्थात्‌, आदम की संप्रभुता 
उत्तराधिकार द्वारा परिवार पिताओं को प्राप्त हुई ।” 


१५०. हमें यह बतलाने के बाद कि “परिवार पिताओं का शासन मिम्र में बन्दी 
होने तक, एब्राहम, आइजेक और जेकब में स्थापित रहा ,, लेखक कहता है, 'इजराइल 
निवासियों के मिस्र में आने तक, हम इस संप्रभु पितृत्व पर आधारित शासन का क्रमशः 
विकास देखते हैं। मित्र में सर्वोच्च पितृत्व सत्ता कुछ समय के लिए स्थगित हो गयी, 
क्योंकि वे एक अधिक शक्तिशाली राजा के अधीन हो गये थे ।” हमारे लेखक के 
अनुसार पेतृक शासन का---अर्थात्‌ आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त निरंकुश राजतन्त्रीय 
सत्ता का, जो पितृत्व के अधिकार से प्राप्त होती है--यह क्रमशः विकास क्‍या है ! 
हम देखते हैं कि २२९० वर्षों तक यह श्रृंखला टूटी रही, क्योंकि हमारा लेखक उदाहरण 
में कोई एक भी ऐसा व्यवित प्रस्तुत नहीं कर सकता जिसे २२९० वर्षों की इस अवधि में 
_पितृत्व के आधार पर” राजकीय सत्ता प्राप्त हुई हो या वह ऐसी सत्ता का दावा करता 
हो, या जो आदम का उत्तराधिकारी” होने के कारण राजा हो । उसके सब प्रमाणों 
का सार केवल यह है कि उस काल में पिता, परिवार पिता और राजा होते थे । परन्तु 
धर्मग्रन्थ में यह कहीं नहीं लिखा है कि पिताओं को, और परिवार पिताओं को निरंकुश 
स्वेच्छाचारी सत्ता प्राप्त थी या नहीं, या उन राजाओं की सत्ता का आधार क्या था और 
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उनका क्या क्षेत्राधिकार था । यह स्पष्ट है कि “पितृत्व” के अधिकार से न तो उन्हें 
ऐसा आधिपत्य और साम्राज्य प्राप्त हुआ था और न वे ऐसे अधिकार का दावा 
करते थे । 


१५१. यह कहना कि सर्वोच्च पितृत्व की सत्ता का प्रयोग कुछ समय के लिए 
स्थगित हो गया क्योंकि वे एक अधिक शक्तिशाली राजा के अधीन हो गये, वही प्रमा- 
णित करता है जिसका मुझे पहले ही सन्‍्देह था, अर्थात्‌, 'पितृत्व की सत्ता या शासन 

अ्रमोत्पादक धारणा है और इसका वह अधिप्राय नहीं है जिसकी ओर हमारा लेखक 
संकेत करता है--- पितत्व की राजकीय सत्ता, ऐसी निरंकुश संप्रभु सत्ता जो हमारे 
लेखक के अनुसार आदम को प्राप्त थी । 

१५२. हमारा लेखक यह कैसे कह सकता है कि 'पितृत्व का अधिकार मिस्र में 
कुछ समय के लिए स्थगित हो गया, मिस्र में एक राजा था और इज़राइल निवासी उसके 
राजकीय शासन के अधीन हो गये थे । यदि “पितृत्व की सत्ता” में निरंकुश राज- 
तन्त्रिक अधिकार” थे, तो ऐसी सत्ता मिस्र में भी थी । यदि उसमें ऐसे अधिकार नहीं थे, 
और वह भिन्न थी, तो ऐसी सत्ता के लिए इतना व्यर्थ श्रम करने से क्या लाभ जब वह 
उद्देश्य ही पूरा नहीं करती । “पितृत्व के अधिकारों” का प्रयोग--यदि पितृत्व के अर्थ 
“राजकीय हैं, मिस्र में, जब इज़राइल निवासी वहाँ रहते थे, स्थगित नहीं हो गया था। 
यह सच है कि उस समय “राजकीय सत्ता” का प्रयोग एब्राहम के वंश में नहीं था, परन्तु, 
जहाँ तक मुझे मालूम है, वह पहले भी नहीं था, परन्तु इसका आदम की उत्तराधिकार 
द्वारा प्राप्त राजकीय सत्ता” के स्थगन से क्‍या म्सम्बन्ध है ? यदि हमारा लेखक यह 
मानता है कि आदम के आधिपत्य को उत्तराधिकार मं प्राप्त करने का अधिकार केवल 
एब्राहम के वंश को ही था तो ७२ राजाओं के उदाहरण से उसे अपने सिद्धान्त में क्या 
सहायता मिल सकती है। इन्हीं राजाओं में बाबेल से प्रस्थान के बाद इसाऊ की 
पित॒त्व पर आधारित सत्ता सुरक्षित रखी गयी थी । और ईडोम के १२ ड्यूबंस के 
उदाहरण से बया सहायता मिलती है ? इनको व्यों सच्चे .पितृत्व के शासन” के 
उदाहरणों में एब्राहम और जूडा के साथ प्रस्तुत किया गया है ? यदि जंकब के वंश 
में सर्वोच्च सत्ता समाप्त हो जाने से संसार में 'पितृत्व की सत्ता” का प्रयोग स्थगित 
होना माना जाता है, तो मेरे विचार से फ़राऊन (70780 ) या किसी अन्य द्वारा 
प्राप्त राज़तन्त्रिक शासन से भी लेखक का उद्देश्य प्रा हो सकता था । परन्तु उसकी 
विचारधारा किस दिशा में जाती है, यह सब स्थानों पर पता लगाना सरल नहीं है; 
विशेषतया इस स्थान पर उसका अभिप्राय समझना कठिन है, जब वह कहता है, मिस्र 
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में सर्वोच्च पितृत्व के अधिकारों का प्रयोग”, इससे इस निष्कर्ष में केसे सहायता मिल 
सकती है कि आदम के आधिपत्य का उत्तराधिकार परिवार पिताओं को या किसी अन्य 
को प्राप्त था । 

१५३. मेरा यह अनुमान था कि लेखक धर्मग्रन्थ से उदाहरणों द्वारा पितृत्व की 
सत्ता पर आधारित, और आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त राजतंत्रीय शासन के प्रमाण 
प्रस्तुत कर रहा था, यहूदियों का इतिहास नहीं । यहूदियों में उनकी जाति को स्थापित 
होने के अनेक वर्षों बाद तक हमें कोई राजा नहीं मिलते । और जिस समय उनके 
राजा थे, तो उनका आदम के उत्तराधिकारी के रूप में या पितृत्व की सत्ता के आधार पर 
राजा बनने का कोई उल्लेख नहीं मिलता । चूंकि लेखक धर्मग्रन्थ का इतना अधिक 
उपयोग करता है, अतः मेरा विचार था कि वह उसमें से ऐसे राजाओं की सूची प्रस्तुत 
करेगा, जो आदम की पितृत्व की सत्ता के स्पष्ट उत्तराधिकारी हों और जिनका इस 
अधिकार के कारण अपनी प्रजा पर पितृत्व की सत्ता हो, जिसका वे प्रयोग करते हों । 
परन्तु उसने न तो यह प्रमाणित किया है कि परिवार-पिता राजा थे और न यह कि 
राजा या परिवार-पिता आदम के उत्तराधिकारी थे। उसने प्रयास तक नहीं किया है। 
यों उसकी विधि से तो कोई भी प्रमाणित कर सकता है कि परिवार-पिता सब निरंकुश 
सम्राट होते थे और राजाओं तथा परिवार-पिताओं, दोनों की सत्ता केवल पितृत्व पर 
आधारित थी और आदम से उत्तराधिकार में प्राप्त हुई थी । मेरा कहना है कि ऐसे 
कथन वेस्ट इन्डीज़ के बहुसंख्यक छोटे-छोटे राजाओं के अस्पष्ट वर्णन से भी ऐसे ही 
प्रमाणित किये जा सकते हैं; या फरडिनेन्डो सोटो (#ध्ववां/क70०0 5000) से, या 
उत्तरी अमेरिका के किसी भी हाल के इतिहास से, या हमारे लेखक के यूनान के ७० 
राजाओं से या होमर से, या धर्मग्रन्थ के किसी भी अंश से, जिन्हें लेखक ने अपने बहु- 
संख्यक राजाओं के समर्थन में, आधार बना कर, प्रस्तुत किया है, प्रमाणित किये जा 
सकते हैं । 

१५४. मेरे विचार से लेखक को होमर और ट्रॉय के युद्धों क। उपयोग नहीं करना 
चाहिए था। सत्य या राजतन्त्र के लिए असीम उत्साह के कारण वह दाशेनिकों और 
कवियों के इतना विरुद्ध था कि वह अपनी प्रस्तावना में लिखता है, आजकल बहुत से 
लोग दाशैनिकों और कवियों के विचारों का अनुसरण करते हैं, जिससे उन्हें शासन का 
ऐसा मूल आधार प्राप्त हो सके जिसमें उन्हें कुछ स्वतन्त्रता का अधिकार हो, जो ईसाई 
धर्म के विरुद्ध है और नास्तिकता का समथन करते हैं ।” परन्तु जब यही नास्तिक 
दाश॑निक अरस्तु और कवि होमर, लेखक के उद्देश्य के लिए उपयोगी सिद्ध होते 
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हैं, तो हमारे ईसाई धर्म में उत्साह रखनेवाला यह राजनीतिश उनकी अवहेलना नहीं 
करता । ' 

हम अपने लेखक के धारमिक इतिहास पर एक दृष्टि और डालें। हमारा लेखक 
आगे चलकर यह बतलाता है, जब इज़राइल निवासी बन्धन से मुक्त हो कर वापस लौट 
आये, तो परमेद्वर ने, उनकी विशेष चिन्ता करते हुए, मोज़ेज़ और जोशुआ को,परिवार- 
पतियों के स्थान पर, उन पर राजा की तरह शासन करने के लिए नियुक्त किया ।_ 
यदि यह सच है कि वे “बन्धन से मुक्त होकर वापस छोटे” तो वे अवश्य स्वतन्त्र होंगे और 
इससे यह भी सूचित होता है कि इस बन्धन के पहले और बाद-दोनों समय--वह स्वतन्त्र 
होंगे । अन्यथा, हमारे लेखक का तात्पय॑ यह है कि स्वामियों का परिवत्तंन ही _बन्धन 
से मुक्त होना है, या यह कि एक दास तभी बन्धन से मक्‍त होता है” जब वह एक 
कारागार से दूसरे कारागार में भेज दिया जाता है । अस्तु, जब वे  बन्धन से मुक्त 
होकर वापस लौटे, तो यह स्पष्ट है कि उस समय, पुत्र, प्रजा और दास में भिन्नता अवश्य 
रही होगी । हमारा लेखक अपनी प्रस्तावना में चाहे इसके विपरीत कुछ भी कहे, मिस्र 
में पराधीनता के न तो पहले, परिवारपति और न बाद के राजा अपने पुत्रों और प्रजा 
को अपनी सम्पत्ति में गिनते थे” और न उन्हें, उनको हस्तान्तरित करने का ऐसा पूर्ण 
प्रभु था जितना अपनी अन्य सम्पत्ति” को । 

१५५. यह जेकब से स्पष्ट हो जाता है, जिससे रचूबेन (९८76० ) ने अपने 
दो पुत्रों को बन्धक रूप में रखने का प्रस्ताव किया था, और जूडा, आखिरकार, बेन्जा- 
मिन के मिस्र से सुरक्षित लौट आने की जमानत बना । यह सब निरथंक और अनावश्यक 
और एक प्रकार का उपहास मात्र था, यदि जेकब को अपने परिवार के हर सदस्य पर 
ऐसी ही सत्ता प्राप्त थी जैसी उसे अपने बैल या गधे पर अपनी सम्पत्ति के स्वामित्व में 
थी, तो रचूबेत या-जूडा ने वैन्जामिन के छौट आने के लिए जो जमानत स्वरूप त्स्ताव 
रखे थे, वे इसी प्रकार थे जैसे, कोई व्यक्ति अपने स्वामी की भेड़ों में से दो मेमने ले, 
और एक को जमानत स्वरूप रखने का प्रस्ताव करे जब तक वह दूसरा सुरक्षित वापस 
नकर दे। 

१५६. इस बन्धन से मुक्त होने के पश्चात्‌ क्या हुआ ? परमेश्वर ने इज़राइल 
निवासियों की विशेष चिन्‍्ता के कारण --यह हे की बात है कि कम से कम एक बार 
लेखक ने परमेश्वर को जनता की चिन्ता करते हुए बतलाया है, वर्योंकि अन्य स्थानों पर 
वह मानव जाति के लिए इस प्रकार लिखता है मानों परमेश्वर को किसी मनुष्य की 
चिन्ता न हो, केवल उनके राजाओं की ही चिन्ता हो-- शेष व्यक्तियों का--मानव 
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समाजों का--इस भाँति निर्माण हुआ जैसे गाय, बलों के झुंड का, मानो वे केवल अपने 
राजाओं की सेवा, उपयोग और सुख के लिए ही होते हों ।* 

१५७. उसने मूसा और जोशुआ को नियुक्त किया जो क्रमशः राजाओं की 
तरह शासन करे।” पितृत्व की सत्ता और आदम के उत्तराधिकारियों के लिए 
परमेश्वर की चिन्ता को प्रमाणित करने का यह अनूठा तर्क है कि परमेदवर अपने विशेष 
जनों के राजाओं के लिए ऐसे व्यक्तियों को नियुक्त करता है जिनमें से कोई भी पितृत्व 
की सत्ता का किचित मात्र भी दावा नहीं कर सकता । मोज़ेज लेवी जाति का था और 
जोशुआ इफ़राइम (79727) जाति का। परन्तु, हमारा लेखक कहता है कि 
वे सर्वोच्च पिताओं के स्थान पर नियुक्त किये गये । यदि परमेश्वर ने किसी भी स्थान 
पर एसे पिताओं के राजा होने की स्पष्ट घोषणा की होती, जेसी उसने मोजेज और जो- 
शुआ के लिए की, तो शायद हम यह विश्वास कर लेते कि मोज़ेज़ और जोशुआ को उनके 
स्थान पर” नियुक्त किया गया था । परन्तु यह अभी विवादग्रस्त प्रश्न है और जब तक 
यह प्रमाणित नहीं हो जाता तब तक मोज़ेज़ का परमेश्वर द्वारा अपनी जाति का शासक 
नियुक्त होना यह प्रमाणित नहीं कर सकता कि शासन आदम के उत्तराधिकारी को 
प्राप्त था या पितृत्व” पर आधारित था, जैसे परमेश्वर द्वारा लेवी जाति के आरोन का 
पुरोहित नियुक्त होना यह प्रमाणित नहीं करता कि पुरोहित का पद आदम के उत्तरा- 
विकारी को, या आदि पूववजों” को प्राप्त था, क्योंकि परमेश्वर आरोन को पुजारी और 
मोजेज़ को इज़राइल का राजा नियुक्त कर सकता था, यद्यपि यह दोनों पद आदम के 
उत्तराधिकार अथवा पितृत्व” पर आधारित नहीं थे । 

१५८. हमारा लेखक आगे लिखता है, इसी प्रकार उसने, उनके बाद कुछ समय 
के लिए न्यायकर्त्ता (]702०४) बनाये जिससे संकट के समय जाति की रक्षा हो सके ।” 
इससे यह प्रमाणित माना गया है कि पितृत्व की सत्ता शासन का मूल आधार है, और 
यह आदम से उसके उत्तराधिकारियों को प्राप्त हुई है जैसे पिछले अंश में प्रमाणित 
माना गया है। यहाँ हमारा लेखक केवल यह स्वीकार करता प्रतीत होता है कि यह 
न्यायकर्त्ता, जो सभी शासक थे, केवल वीर पुरुष थे जिन्हें उन्होंने संकट के समय अपनी 
रक्षा के लिए, अपना सेनापति बनाया था । क्या बिना पितृत्व को शासन का मूल आधार 
माने, परमेश्वर ऐसे व्यक्तियों को पद प्रदान नहीं कर सकता ? 

१५९. परन्तु हमारा लेखक कहता है कि जब परमेश्वर ने इज़राइल निवासियों 
को राजा, प्रदान किये, तो उसने पित॒त्व पर आधारित शासन के वंशगत उत्तराधिकार 
का पुरातन और प्राथमिक अधिकार पुनःस्थापित किया । 
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१६०. परन्तु परमेश्वर ने उसे कैसे 'पुनःस्थापित” किया ? विधान द्वारा? 
या निश्चित आदेश द्वारा ? हमें ऐसा कोई प्रमाण प्राप्त नहीं होता । हमारे लेखक 
का तात्पय॑ यह है कि परमेश्वर ने उन्हें जब राजा प्रदान किया, तो राजा प्रदान करने से, 
उसने अधिकार पुनःस्थापित किया” आदि। पितृत्व की सत्ता के यथार्थ वंशगत 
उत्तराधिकार को पुनःस्थापित करने का अर्थ ऐसे व्यक्ति को शासन सौंपना है, जिसके 
पिताओं को वह प्राप्त रहा हो, और जिस पर उसका वंशगत उत्तराधिकार हो । क्योंकि, 
प्रथम--यदि वह उसके पूर्वजों को प्राप्त शासन से कोई भिन्न शासन हो, तो वह पुरा- 
तन अधिकार” का उत्तराधिकार प्राप्त करना नहीं कहा जा सकता, वरन्‌ एके नये 
अधिकार का आरम्भ माना जायगा । यदि कोई राजा एक व्यक्ति को उसको पुरातन 
पैतुक सम्पत्ति, जो कुछ समय से उसके परिवार से छीन ली गयी हो,के अतिरिक्त एक और 
सम्पत्ति प्रदान करे जो कभी उसके पूर्वजों की सम्पत्ति का भाग न रही हो, तो इसे 
“बंशागत उत्तराधिकार की पुनःस्थापना” नहीं कहा जा सकता; केवल उसी भाग के 
लिए. “अधिकार की पुनःस्थापना” मानी जायगी, जो उसके पूर्वजों को पहले प्राप्त 
था। अतः यदि इज़राइल के राजाओं को आइज़क या जेकब से अधिक सत्ता त्राप्त 
हुई, तो उनमें ऐसी सत्ता के उचित उत्तराधिकार की “पुनःस्थापना होना नहीं कहा जा 
सकता, वरन्‌ उनका एक नयी सत्ता प्राप्त करना कहा जायगा; आप इस सत्ता को चाहे 
जिस नाम से पुकारें--उसे “पितुत्व की सत्ता” कहें या न कहें ? क्या आइजक और 
जेकब को उतनी ही सत्ता प्राप्त थी जितनी इजराइल के राजाओं को ? में आपको 
ऊपर लिखे अंशों के आधार पर इस पर विचार करने को कहूँगा और मेरे विचार से 
आपको कहीं ऐसा नहीं मिलेगा कि एब्राहम, आइजक या जेकब को किसी प्रकार की 
राजकीय सत्ता प्राप्त थी । 

१६१. जब तक “वंशागत उत्तराधिकार के पुरातन और आदि अधिकार का 
दावा करनेवालों को उत्तराधिकार का अधिकार न हो और वे अपने पूर्वजों के अगले 
और सच्चे उत्तराधिकारी न हों, तब तक इसकी “ पुतःस्थापना” नहीं मानी जा सकती । 
यदि शासन-सत्ता एक नये परिवार को प्राप्त हो, तब क्या हम उसे पुनःस्थापित कह 
सकते हैं ? यदि सिंहासन ऐसे व्यक्ति को दिया जाय जिसे उत्तराधिकार का कोई अधि- 
कार न हो, जिसका वंशागत उत्तराधिकारी के सामने किसी दावे का कोई हक न हो, तब 
क्या हम यह कहेंगे कि वंशागत उत्तराधिकार का पुरातन अधिकार पुनःस्थापित 
हुआ है ? परमेश्वर ने इज़राइल निवासियों को पहला राजा साउल प्रदान किया ? 
साउल बेन्जामिन की जाति का था। क्या “वंशागत उत्तराधिकार का पुरातन और 
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प्राथमिक अधिकार इसके द्वारा पुनःस्थापित” किया गया ? दूसरा राजा डेविड 
था जो जेसी (]०४४८) का सबसे छोटा पुत्र और जेकब के तुतीय पुत्र जूडा के वंश 
का था । क्‍या “परम्परागत उत्तराधिकार का पुरातन और प्राथमिक अधिकार" उसमें 
पुनःस्थापित किया गया ? या उसके छोटे पुत्र और उत्तराधिकारी सोलोमन में ? या 
दस जाति के राजा जेरोबोआम' (]०09027 ) में ? या अथालिया (/४7०90) 
में, जिसने छः वर्ष राज्य किया और जिसमें नाम मात्र को भी राजवंश का रकक्‍त नहीं 
था ? यदि इनमें से किसी में भी, या उनके वंश में, 'पितृत्व की सत्ता का वंशागत 
उत्तराधिकार का पुरातन और प्राथमिक अधिकार पुनःस्थापित” किया गया था, तो 
“पित॒त्व की सत्ता का वंशागत उत्तराधिकार का प्राथमिक और पुरातत अधिकार" 
छोटे और बड़े, दोनों भाइयों को प्राप्त मानना पड़ेगा और यों तो वंशागत उत्तरा- 
धिकार के पुरातन और प्राथमिक अधिकार द्वारा छोटे या बड़े भाई को जो अधिकार 
प्राप्प होगा, उससे वह किसी भी व्यक्ति में 'पुनःस्थापित” किया जा सकेगा और तब 
हर व्यक्ति को वंशगत उत्तराधिकार का अधिकार प्राप्त हो सकता है---सर रॉबट्ट को 
या और किसी को भी । लेखक ने अपने पितृत्व पर आधारित, 'राजतन्त्रीय” शासन 
को वंशागत उत्तराधिकार द्वारा, राजसिहासन प्राप्त करने के लिए कितने बढ़िया 
अधिकार की पुनःस्थापना की है, जो हर व्यक्ति को प्राप्त हो सकता है; इस पर पाठक 


स्वयं विचार कर । रे 
१६२. परन्तु हमारा लेखक कहता है (जब कभी भी परमेश्वर ने किसी विशेष 


व्यक्ति को राजा बनाया, तो यद्यपि अनुदान केवल पिता के नाम ही था, उसका अभि- 
प्राय यह था कि उसकी सच्तान को भी उसका उपभोग प्राप्त हो, क्योंकि सन्‍्तान भी 
पिता के व्यक्तित्व में समाविष्ट होती है ।” इससे भी उत्तराधिकार निर्धारित करने 
में सहायता नहीं मिलेगी, क्‍यों कि यदि हमारे लेखक के अनुसार अनुदान का लाभ, 
अनुदान प्राप्त करनेवाले की सनन्‍्तान के लिए भी लक्षित माना जाय, तो इससे उत्तरा- 
धिकार का निर्धारण नहीं हो सकता, क्योंकि यदि परमेश्वर ने कुछ भी एक व्यक्ति और 
सामान्य रूप से उसकी सन्‍्तान को दिया, तो उस पर उसकी एक विशेष सन्तान का 
दावा नहीं हो सकता । उसके वंश के हर व्यक्ति को समान उत्तराधिकार होगा । 
यदि यह कहा जाय कि हमारे लेखक का अर्थ उत्तराधिकारी से था, तो मेरा विचार 
है कि हमारा लेखक या अन्य कोई भी इस शब्द का प्रयोग कर सकता था। परच्तु 
इससे भी उनका उद्देश्य पूरा नहीं होता । सौलोमन को डेविड का राजसिहासन प्राप्त 
हुआ था, उसे उतना ही उत्तराधिकार था, जितना जैरोबोआम (उ«०5०७7) 
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को, जिसने उसके बाद दस जातियों का शासन प्राप्त किया था। उनमें पिता-पुत्र का 
सम्बन्ध नहीं था। हमारा छेखक यह नहीं कहना चाहता कि परमेश्वर का अभिप्राय 
उत्तराधिकारियों से था, क्योंकि वास्तव म॑ कुछ उत्तराधिकारियों को शासन सत्ता 
प्राप्त नहीं हुईं, कारण कि जिक्हें प्राप्त हुई उन्हें हमारा लेखक वर्जित नहीं कर सकता 

था । अतः जानबझकर उसने उत्तराधिकार का सिद्धान्त इतना स्पष्ट रखा है मानो उस 
पर उसने कुछ कहा ही न हो । यदि परमेश्वर ने राजतन्त्रिक सत्ता एक व्यक्ति और 
उसकी सन्‍्तान को दी, जैसे केनान का प्रदेश एब्राहम और उसके वंश को दिया, तो 

क्या सब सन्‍्तान को उसका अधिकार न होना चाहिए--उसमे सबका भाग न होना 
चाहिए ? यदि हम यह कहें कि परमेश्वर के अनुदान से एब्राहम और उसके वंश को 
क्ेनान का जो प्रदेश प्राप्त हुआ, वह केवल उसी के वंश की सम्पत्ति हो सकती थी और 
अब्य किसी की' नहीं; तो इसी तरह परमेश्वर के अनुदान द्वारा किसी व्यक्ति और 

/ की सन्‍्तान” को जो आधिपत्य प्राप्त हुआ, वह केवल उसी के वंश की सम्पत्ति 
हो सकती है, अन्य की नहीं । 

१६३. परन्तु हमारा लेखक इसे कैसे प्रमाणित कर सकता है कि जब कभी 
परमेद्वर ने किसी व्यक्तिविशेष को राजा बनने के लिए चुना तो उसका अभिप्राय 
यह था कि उसकी सन्‍्तान को भी उसका छाभ प्राप्त हो ? क्‍या वह इतनी 
जल्दी मोजेज और जोशआ को भूल गया जिनके लिए वह इसी भाग म॑ कहता है कि 

उन्हें “परमेश्वर ने विशेष सावधानी से, शासन करने के लिए शासक नियुक्त किया । 
क्या वह परमेश्वर द्वारा नियक्त न्यायकर्त्ताओं को भूल गया ? क्‍या इन शासकों को 

पतत्व पर आधारित सर्वोच्च सत्ता” प्राप्त होने के कारण, राजाओं के बराबर सत्ता 
प्राप्त नहीं थी और चूँकि परमेश्वर ने उन्हें विशेष सावधानी से चनकर नियुक्त 
किया था, तो क्‍या उनकी संतान” को, डेविड और सोलोमन की तरह एसी 
नियक्ति का लाभ प्राप्त न होता चाहिए ? यदि उन्हें स्वयं परमेश्वर के हाथों से 
सत्ता प्राप्त हुई थी, तो इनकी सनन्‍्तान को इस अनुदान का लाभ क्यों प्राप्त नहीं हुआ 
और वे इस सत्ता के उत्तराधिकारी क्‍यों नहीं हुए ? और यदि उन्हें आदम के उत्तरा- 
धकारी होने के कारण यह सत्ता प्राप्त हुई थी तो उनके उत्तराधिकारियों को इसका 
उपभोग करने का अधिकार वंशानक्रम से क्यों प्राप्त नहीं हुआ ? में पूछता हूं कि, 
क्या मोज़ेज़, जोशआ और न्यायकर्त्ताओं को जो सत्ता प्राप्त थी, वह डंविड और अन्य 
राजाओं की सत्ता के समान थी, और क्या दोनों का मूल आधार एक ही था ? क्या 
उसका एक को प्राप्त होना अनिवार्य था और दूसरे को नहीं ? यदि यह -पितृत्व पर 
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आधारित सत्ता” नहीं थी, तो आप मानेंगे कि स्वयं परमेश्वर के अपने प्रिय जनों पर 
दासन एसों को प्राप्त था, जिन्हें सत्ता 'पित॒त्व के उत्तराधिकार" के आधार पर प्राप्त 
नहीं थी, परन्तु शासक इस सत्ता के अभाव में भी मान्य और कुशल शासक थे। यदि 
उनकी सत्ता पितृत्व के अधिकार” पर आधारित थी, और परमेश्वर ने उसका उपयोग 
करनेवाले व्यक्तियों को नियुक्त किया था, तो हमारे लेखक का यह नियम लागू नहीं 
होता कि जब कभी भी परमेश्वर सर्वोच्च शासक को चुनता है (मेरे विचार से राजा” 
दब्द के प्रयोग की यहाँ आवश्यकता नहीं है, क्योंकि पद का नहीं, सत्ता का महत्व है। 
उसका अभिप्राय यही होता है कि सन्‍्तान को भी उसका लाभ प्राप्त हो” । मिस्र से 
म॒क्‍त होकर लौटने के बाद डेविड के समय तक (४०० वर्ष) सत्ता कभी भी पिता के 
व्यक्तित्व में इतनी पर्याप्त रूप से समाविष्ट नहीं हुई थी” कि इज़राइल पर शासन 
करनेवाले शासकों के किसी भी पुत्र ने, अपने पिता की मृत्यु के बाद शासन पर उत्तरा- 
धिकार का दावा किया हो । यदि इस तक से बचने के लिए यह कहा जाय कि परमेश्वर 
ने सदैव स्वयं उत्तराधिकारी को चुना और इससे पितृत्व की सत्ता” हस्तान्तरित होकर 
उसे प्राप्त हो गयी, परन्तु उसकी सनन्‍्तान उत्तराधिकार से वंचित रखी गयी, तो उत्तर 
यह है कि ऐसा स्पष्टत: जैफथा के विषय में नहीं कहा जा सकता जहाँ उसने जनता के 
साथ अनुबन्ध किये और उन्होंने उसे अपना न्यायकर्त्ता बनाया जैसा जजेज़ ११ से 
स्पष्ट है। | 

१६४. अतः यह कहना निरथंक है कि जब भी परमेश्वर किसी विशेष व्यक्ति 
को पितृत्व की सत्ता का प्रयोग करने के लिए चुनता है (क्योंकि यदि उसे राजा नहीं 
माना जाता, तो मैं जानना चाहँँगा कि राजा और पितृत्व की सत्ता” का प्रयोग करने- 
वालों में क्या अन्तर है ? “तो उसका अभिप्राय यह होता है कि सन्‍्तान को भी उससे 
लाभ हो” क्योंकि हम देखते हैं कि न्‍्यायकर्ताओं को जो सत्ता प्राप्त थी वह उन्हीं 
के साथ समाप्त हो गयी और उनकी सन्‍्तान को उत्तराधिकार में प्राप्त नहीं हुईं। 
यदि न्यायकर्त्ताओं को प्राप्त सत्ता पितृत्व के अधिकार पर आधारित सत्ता" नहीं 
थी, तो हमारा लेखक या उसके सिद्धान्त के समर्थक हमें यह बतलाने का कष्ट करे 
कि यह सत्ता अर्थात्‌ इज़राइल निवासियों में शासन की तथा सर्वोच्च सत्ता तब किसे 
प्राप्त थी ? मैं निश्चित हूँ कि उन्हें यह स्वीकार करना पड़ेगा कि परमेश्वर के अपने 
प्रिय जनों में सैकड़ों वर्षों तक पितृत्व के अधिकार पर आधारित सत्ता” की धारणा 
नहीं थी और उनमें राजतन्त्रिक शासन का विकास नहीं हुआ था। 

१६५. वह केवल लेवी की जाति का इतिहास और उसका बेन्जेमिन की जाति से 
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युद्ध के वृत्तान्त को पढ़े जो जजेज़ के अन्तिम तीन अध्यायों में दिया गया है और उसे 
जब यह लिखा मिलेगा कि लेवी की जाति ने जनता से न्याय के लिए अपील की, और 
जाति तथा धार्मिक समाज ने ही उस पर वाद-विवाद और निर्णय किया और आज्ञा दी 
कि उक्त अवसर पर क्‍या उचित है, ती वह इसी निष्कर्ष पर पहुंचेगा किया तो 
परमेश्वर ने अपने प्रिय जनों में 'पितृत्व के आधार पर आधारित सत्ता” को सुरक्षित 
रखने का यत्न नहीं किया, या पितृत्व की सत्ता” वहीं सुरक्षित रखी जा सकती है 
जहाँ राजतन्त्रिक शासन नहीं होता । यदि हम दूसरे निष्कर्ष को ग्रहण करें, तो उसके 
यह अथ॑ होंगे कि यद्यपि 'पितृत्व की सत्ता” उचित रूप से प्रमाणित नहीं हुई है, उसमें 
राजतस्त्रिक शासन का होना अवश्यम्भावी नहीं है। यदि पहले निष्कर्ष को ग्रहण 
करें तो यह आश्चर्यजनक प्रतीत होगा कि यदि परमेश्वर ने 'पितृत्व की सत्ता” को 
इतना पवित्र स्थान दिया कि उसके बिता कोई शासन या सत्ता नहीं बद सकती; और 
फिर भी अपने ही प्रिय जनों में, उनको शासन श्रदान करते समय और उसमें अनेक 
राज्यों के तथा मनुष्यों के सम्बन्धों के नियम बनाते समय, इस महान्‌ और मुख्य नियम 
की, जो सबसे आवश्यक और महत्वपूर्ण था, चार सो वर्ष तक अवहेलना की और यह 
नियम अज्ञात रहा । 

१६६. इस लेख को समाप्त करने के पूर्व, मैं अपने लेखक से यह अवश्य पूछूगा 
कि उसने यह निष्कर्ष कैसे निकाला कि _ जब कभी भी परमेश्वर किसी व्यक्तिविशेष 
को राजा नियुक्त करता है, तो उसका अभिप्राय यह होता है कि सन्‍्तान को भी उसका 
लाभ प्राप्त हो ।” क्‍या इसे परमेश्वर प्राकृतिक विधान द्वारा या अपने प्रकटित सत्य 
द्वारा स्थापित करता है ? उसी विधि द्वारा प्रमेइवर को यह भी बतलाना चाहिए कि 
“सन्तानों में किसे राजसिहासन उत्तराधिकार में प्राप्त होना चाहिए, जिसके द्वारा 
उत्तराधिकारी स्पष्ट प्रकट हो, अन्यथा, सन्‍्तान ” में शासन का विभाजन या परस्पर 
संघर्ष अवश्यम्भावी होगा । दोनों ही समान रूप से असंगत हैं और दोनों ही सनन्‍्तान' 
के ऐसे अनुदान द्वारा प्राप्त लाभ को नष्ट कर देते हैं। जब कभी भी परमेश्वर का 
ऐसा मस्तव्य प्रकट होगा, तो इस पर विश्वास करना हमारा कत्त॑व्य हो जायगा कि 
परमेश्वर का यह मन्तव्य है। परन्तु जब तक ऐसा मन्तव्य प्रकट नहीं होता, हमारे 
लेखक को कुछ अधिक उपयुक्त प्रमाण अस्तुत करना चाहिए, जिसके आधार पर हम 
उसे परमेह्वर के मन्तव्य को सच्चाई से प्रकट क्रनेवाला समझने को बाध्य हों । 

१६७. हमारा लेखक कहता है कि पिता के व्यक्तित्व में सन्‍्तान भी पर्याप्त रूप 
से समाविष्ट है, यद्यपि अनुदान में केवल पिता का ही नाम है। फिर भी परमेश्वर 
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ने जब एब्राहम को केवान का प्रदेश दिया (जेनेसिस १३, १५) तो उसने अनुदान देते 
समय उसकी सन्‍्तान” का भी उल्लेख करना उचित समझा, और इसी प्रकार पुजारी 
का पद “आरोन और उसकी सन्‍्तान” को दिया गया। परमेश्वर ने राजसिहासन 
केवल डेविड को नहीं पर “उसकी सन्‍्तान” को भी दिया। हमारा लेखक चाहे 
जितना हमें विश्वास दिलाये कि परमेश्वर का “अभिप्राय यह है कि सनन्‍्तान को भी 
उससे लाभ प्राप्त हो, जब वह किसी व्यक्ति को राजा नियुक्त करे”, फिर भी हम 
देखते हैं कि उसने साउल को साम्राज्य प्रदाव किया जिसमें “उसकी सन्‍्तान” का 
उल्लेख नहीं किया, और वस्तुत:, साउल की किसी संतान को राज्य प्राप्त नहीं हुआ । 
इसका क्या उत्तर है कि परमेश्वर जब किसी व्यक्ति को राजा नियुक्त करे, तो उसका 
यह अभिप्राय हो कि उसकी सनन्‍्तान को भी उससे लाभ प्राप्त हो, परन्तु इज़राइल के 
न्यायकर्त्ता नियुक्त करते समय ऐसा न हो । मुझे इसका कारण जानकर बहुत प्रसन्नता 
होगी। राजा के 'पितृत्व की सत्ता” के अनुदान में सन्‍्तान समाविष्ट क्‍यों है और 
न्‍्यायकर्त्ता के ऐसे ही अनुदान में क्‍यों नहीं ? क्‍या पितृत्व पर आधारित सत्ता का 
अधिकार एक में तो सन्तान के उत्तराधिकार से प्राप्त होगा और दूसरे में नहीं ? 
इस भिन्नता के लिए कुछ कारण बतलाने की आवश्यकता है; केवल नाम की भिन्नता 
पर्याप्त नहीं है, क्योंकि जो वस्तु अनुदान में दी गयी, वह एक ही थी, और वह किस 
रूप में दी गयी केवल यह परमेह्वर द्वारा व्यक्ति के चुनाव पर निर्भर है। जब हमारा 
लेखक न्यायकर्त्ताओं के लिए कहता है परमेश्वर ने न्‍्यायकर्त्ता बनाये” तो मेरे विचार 
से उसका यह अर्थ तो कभी नहीं होगा कि वे जनता के द्वारा चुने गये । 

१६८. चूंकि हमारा लेखक इतने निश्चयपूर्वक हमें परमेश्वर द्वारा पितृत्व के 
अधिकार को सुरक्षित रखने के यत्न का विश्वास दिलाता है और अपने सब सिद्धान्तों 
का आधार धर्मग्रल्थ को ही मानता है, तो हमारी ऐसी आशा उचित है कि उन जातियों 
में--जिनके' विधान, संविधान और इतिहास धर्मग्रन्थ में लिखे हुए हैं और जिनके 
लिए परमेश्वर को विशेष चिन्ता थी, लेखक को परमेश्वर द्वारा पितृत्व की सत्ता को 
सुरक्षित रखने के यत्न के स्पष्टतम उदाहरण प्राप्त हो सकेंगे । अतः हमः देखें कि 
यहुदियों में, जब से उन्होंने जाति का रूप ग्रहण किया, इस “पितृत्व की सत्ता” और 
शासन को कया स्थिति थी। यह तो हमारा लेखक स्वयं स्वीकार करता है कि उनके 
मिस्र में जाने, और वहाँ से बंधन मुक्त होकर लौट आने तक--प्राय:ः २०० वर्षों से 
अधिक समय तक--यह सत्ता नहीं थी। इसके बाद, जब तक परमेश्वर ने इज़राइल 

नवासियों को राजा प्रदान नहीं किये--यानी प्राय: ४०० वर्ष के बारे में लेखक ने 
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बहुत कम ही लिखा है। सच यह है कि इस कालछान्तर मं यहुदियों में पितृत्व पर आधारित 
सत्ता के या राजतन्त्रीय शासन के कोई चिह्न नहीं मिलते। फिर भी, हमारा लेखक . 

हता है परमेश्वर ने पितृत्व की सत्ता पर आधारित शासन के वंधागत उत्तराधिकार 
का पुरातन और प्राथमिक अधिकार पुनःस्थापित किया। 

१६९. इससे “पितृत्व की सत्ता का कैसा अद्भुत वंशागत उत्तराधिकार 
स्थापित हुआ, यह हम पहले ही देख चके हैं। अब में केवल यह विचार करूँगा कि यह 
कितने काल तक स्थापित रहा । यह यहूदियों के पराधीन होने तक रहा--मआ्रायः ५०० 
वर्ष; उसके बाद रोम द्वारा उनके पतन तक--प्रायः ६५० वर्ष तक “यह पितृत्व की 
सत्ता का वंशागत उत्तराधिकार का प्राथमिक और पुरातत अधिकार” रहा और फिर 
अदर्य हो गया और यहूदी जाति पवित्र भूमि में इससे विमुख विद्यमान रहीं। अत 
उन १७५० वर्षों में, जब वे परमेश्वर की विशेष प्रिय जाति के रूप में रहे, उनमें 
वंशानक्रमिक राजकीय शासन केवल इसके एक तिहाई समय तक ही था और इस 
कालास्तर में भी पित॒त्व की सत्ता पर आधारित शासन के उत्तराधिकार का एक भी 

महत्त्वपूर्ण उदाहरण नहीं मिलता न॒ उसके वंशागत उत्तराधिकार के पुरातन और 
प्राथमिक अधिकार” की पुनःस्थापना का ही, चाहे हम उसे उसके मूल आधार, डंविड 
साउल, एब्राहम या जो हमारे लेखक के सिद्धान्त के अनुसार एकमात्र सच्चा आधार 
है-आदम से' * * **** व्यूत्पन्न माने । 


द्ितीय खरह 


शासन के सच्चे स्रोत, सीसा तथा उद्देश्य विषयक निबन्ध 


अध्याय १ 
राजनीतिक सत्ता का आधार 


१. पूर्वंगामी निबन्ध सें प्रमाणित किया जा चुका है कि-- 

प्रथम--न तो पितृत्व के प्राकृतिक अधिकार के आधार पर, और न परमेश्वर के 
निद्िवत अनुदान द्वारा आदम को अपनी सन्तान पर एसी कोई सत्ता, या संसार पर 
ऐसा कोई आधिपत्य जिसका दावा किया जाता है प्राप्त था। 

द्वितीय--यदि आदम को ऐसा कोई अधिकार था भी, तो उसके उत्तराधिकारियों 
को वह प्राप्त नहीं हुआ । 

तृतीय--यदि उसके उत्तराधिकारियों को ऐसा अधिकार भ्राप्त भी हुआ, तो 
प्रत्येक संभावित अवस्था में, सच्चे उत्तराधिकारी को पहचानने के लिए कोई भी 
प्राकृतिक विधान या परमेश्वरीय विधान मौजूद नहीं है, अतः उत्तराधिकार और 
परिणामतः शासनाधिकार का निश्चित रूप से निर्धारण नहीं किया जा सकता । 

चतुर्थ--यदि इस प्रकार का निर्धारण मौजूद भी हो, तो आदम कौ सन्‍्तानों 
में से ज्येष्ठ पुत्र के वंश का इतिहास पूर्ण रूप से अज्ञात होने के कारण, संसार के परिवारों 
और मानव समाज की जातियों में से किसी भी एक वंश को आदमस के ज्येष्ठ पुत्र का 
वंशज होने के कारण अन्य वंशों की अपेक्षा ज्येष्ठतम होने का दावा करने का अधिकार 
प्राप्त नहीं हो सकता । 

इन सबको, मेरे विचार से, स्पष्टतया प्रमाणित किया जा चुका हैं। अतः यह 
असम्भव है कि संसार के वर्तमान राजा इससे कुछ लाभ उठा सकें, या, इस समस्त 
सत्ता के स्रोत माने जानेवाले “आदम के निजी आधिपत्य और पितृत्व पर आधारित 
अधिकारों” के आधार पर किसी भी मात्रा में अपनी सत्ता का औचित्य प्रमाणित क्रने 
का प्रयत्न करें। ऐसे व्यक्ति को, जो यह मानने को तैयार नहीं कि संसार के सब शासन 
केवल बल और हिंसा के ही परिणाम हैं और मनुष्य केवल उस पाशवी व्यवस्था के 
अनुसार ही जीवनयापन करते हैं जहाँ सबसे अधिक शक्तिवाला ही सत्ता प्राप्त करता 
है, तथा जिस व्यवस्था के कारण चिरस्थायी अराजकता, अनिष्ट, दंगा, राजद्रोह और 
विद्रोह की नींव पड़ती है (इस सिद्धान्त के अनुयायी इन्हीं का बहुत बल्पूवेक प्रतिरोध 
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करते हैं ) शासन का कोई अन्य आधार,राजनीतिक सत्ता का कोई अन्य मूल आधार ढूँढ़ना 
डेगा, और सत्ता के औचित्य और सत्ताधिकारी के अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए 
दूसरे साधन ढूँढ़ने होंगे। इसके लिए सर रॉबर्ट फ़िलमर के सिद्धान्त उपयोगी न होंगे। 
२. इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए, मेरे विचार से, उचित होगा कि मैं राजनीतिक 
सत्ता पर अपने विचार प्रकट करूँ। राजकीय अधिकारी की प्रजा के ऊपर जो सत्ता 
होती है, वह पिता को अपनी सन्‍्तान पर, गृहपति को अपने भृत्य पर, पति को अपनी 
पत्नी पर और मालिक को अपने दास पर प्राप्त सत्ता से भिन्न प्रकार की होती है। 
कभी-कभी, ये विभिन्न सत्ताएँ एक ही व्यक्ति में न्यस्त होती हैं । यदि हम इस बारे में, 
इन भिन्न सम्बन्धों की दृष्टि से विचार करें, तो हमें इन सत्ताओं की परस्पर विभिन्नता 
मालूम करने में सहायता मिलेगी और हमें विदित होगा कि राज्य के राजा, परिवार 
के पिता और युद्धपोत के कप्तान की सत्ताओं में क्‍या भेद है 
३. मेरा विचार है कि राजनीतिक सत्ता विधि निर्माण का अधिकार है। विधि 
में मृत्युदंड देने की और सम्पत्ति के नियम और सुरक्षा के लिए अन्य छोटे-मोटे दण्ड देने 
की व्यवस्था होती है तथा समाज की शक्ति का इन विधानों के निष्पादन में उपयोग 
करने की, और वैदेशिक आक्रमण से देश की सुरक्षा की व्यवस्था होती है, और इनका 
प्रयोग केवल जनहित के लिए होता है। 


अध्याय' २ 
प्राकृतिक अवस्था 


४, राजनीतिक सत्ता को ठीक तरह समझने के लिए, और उसका मूल आधार 
जानने के लिए, हमें यह विचार करना होगा कि मनुष्य की स्वाभाविक अवस्था क्‍या 
हैं? प्राकृतिक विधान की सीमा में रहते हुए किसी दूसरे मनुष्य की इच्छा या अनुमति 
से स्वतन्त्र अपना कार्य करने की, अपनी सम्पत्ति और व्यक्तित्व की अपनी इच्छानुसार 
व्यवस्था करने की पूर्ण स्वतन्त्रता की अवस्था ही मनुष्य की स्वाभाविक अवस्था है। 

यह अवस्था समानता की है। इसमें प्रत्येक को सब अधिकार, समान रूप से, 
होते हैं, किसी को अन्य से अधिक नहीं । यह पूर्णतया स्पष्ट है कि एक ही जाति और 
पद के जीव प्राकृतिक नियमानुसार अभिन्न रूप से, समान गुण सम्पन्न दशा में जन्म 
लेते हैं। जब तक उन सबका स्वामी और सम्राट्‌ परमेश्वर, अपनी इच्छा की स्पष्ट 
घोषणा द्वारा एक को दूसरे से श्रेष्ठ नियुक्त न करे और स्पष्ट तथा निश्चित नियुक्ति 
द्वारा आधिपत्य और संप्रभुता का निश्चित अधिकार प्रदान न करे तब तक इन गुणों 
का उपयोग करनेका साधन भी उनमें परस्पर समान होना चाहिए और किसी को दूसरे 
के अधीन न रहना चाहिए। 

५. मनुष्यों की यह प्राकृतिक समानता विद्वान्‌ हुकर (7700६6:) को इतनी 
स्पष्ट और सन्‍्देह रहित प्रतीत हुईं कि उसने इसे मनुष्यों में पारस्परिक प्रेम के उस 
बंधन का आधार माना जिस पर वह उनके पारस्परिक कतेंव्यों की' स्थापना करता है 
और जिनके आधार पर उसने न्याय और दया के महान्‌ सिद्धान्तों का प्रतिपादन 
किया है। उसके शब्द यह हैं--- 

“मनुष्य समान प्रकृति से प्रेरित होकर यह परस्पर अनुभव करते हैँ कि उनका 
एक दूसरे से प्रेम करना वैसा ही कत्तंव्य है जैसा कि अपने आपसे। चूंकि, सबके गुण 
समान हैं, अतः सबकी आवश्यकताएं भी समान हैं। यदि में अपने हितों की रक्षा 
चाहूँ, जैसा अन्य सब लोग चाहते हैं, तो दूसरों के समान हितों की पृति में योग दिये 
बिना मैं दूसरों से अपने भले की कैसे आशा कर सकता हूँ ? अपने हितों के प्रति 
शुभेच्छा, निसन्देह निर्बंल ही होती है। यदि में उनके हितों को हानि पहुँचाऊँ तो उन्हें 
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उतना ही दुःख होगा जितना मुझे अपने हितों के अनिष्ट से होगा । अतः यदि में दूसरों 
का अनिष्ट करता हूँ तो मुझे भी ऐसा ही अनिष्ट भोगने को तैयार रहना चाहिए। 
कोई कारण नहीं है कि उनके प्रति मेरे प्रेम से कहीं अधिक वे मुझसे प्रेम करें। अतः 
प्रकृति में जो मेरे समान हैं, उनसे प्रेम प्राप्त करने की मेरी इच्छा, यथासंभव मुझे इस 
प्राकृतिक कत्तंव्य के लिए बाध्य करती है कि में भी उनके प्रति पूर्णछूप से समान प्रेम 
दर्शाऊं। हमारे तथा जो हमारे समान हैं, उनके सम्बन्धों में स्वाभाविक विवेक तत्त्व 
के आधार पर जीवन के संचालन के लिए जो नियम है और जो व्यवस्था बनी है, वह 
सबको विदित है” (लॉज आँव इक्लिज़ियेस्टिकल पौलिटी ? ) । 

६. यद्यपि यह अवस्था स्वतन्त्रता की अवस्था अवश्य है, परन्तु वह उच्छंखछता 
की अवस्था नहीं है। यद्यपि इस अवस्था में मनुष्य को अपनी सम्पत्ति या व्यक्तित्व 
की स्वेच्छापूर्वक व्यवस्था करने की अनियन्त्रित स्वतन्त्रता है, परन्तु उसे अपने को, 
या अपने अधीनस्थ किसी जीव को नष्ट करने की स्वतन्त्रता नहीं है। यदि अपने 
अधीनस्थ किसी जीव को नष्ट करने से किसी उच्चतर उद्देश्य की प्राप्ति होती हो, 
तभी उसे नष्ट किया जा सकता है। प्राकृतिक' दशा में व्यवस्था के लिए, प्राकृतिक 
विधान है, जो सर्वमान्य है। विवेकतत्त्व यह विधान है। समस्त जिज्ञासु मानव जाति 
को यह विधान शिक्षा देता है कि सब मनृष्य समान और स्वतन्‍्त्र हैं, अतः किसी को 
अन्य के जीवन, स्वास्थ्य, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति का अनिष्ट नहीं करना चाहिए। 
सब मनुष्यों को एक सर्वशक्तिशाली और अनन्त बुद्धिमान्‌ सृष्टिकर्त्ता ने बनाया है 
और सब एक ही प्रभु, स्वामी के सेवक हैं और उन्हें इस संसार में उसी सूष्टिकर्त्ता के 
आदेश से और उसी के काये से भेजा गया है। वे उसी परमात्मा की सम्पत्ति हैं, जिसकी 
वह कृति हैं और अपने या अन्य के इच्छानुसार नहीं, वरन्‌, उसी की इच्छानुसार 
प्राणवायु चलती हैं। सब मनुष्यों में समान क्षमता होती है और सबकी प्रकृति समान 
होती है, अतः हममें से किसी को ऐसा अधिकार नहीं है जिसके वल पर एक दूसरे को 
नष्ट कर सकें या एक दूसरे को अपना साधन बना सकें जैसे निम्न कोटि के जीव, मनुष्य 
के साधन होते हैं। जिस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति अपनी जीवन रक्षा करता है और जीने 
की इच्छा स्वतः नहीं त्यागता, इसी प्रकार उसे, यथासंभव, शेष मानव जाति के जीवन 
की भी रक्षा करने का प्रयास करना चाहिए, यदि इसके कारण स्वयं उसकी सुरक्षा का 
प्रदनन न उपस्थित होता हो। अपराधी को दण्ड देने के अतिरिक्त, उसे किसी अन्य 
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का जीवन हरण करने का अधिकार नहीं है और न उसे किसी के जीवन, स्वतन्त्रता, 
स्वास्थ्य, अंग या सम्पत्ति को हानि पहुँचाने का ही अधिकार है । 

७. व्यक्ति एक दूसरे के अधिकारों का अतिक्रमण न कर सकें, एक दूसरे का 
अनिष्ट न करें और समस्त मानव जाति में शान्ति और जीवन की सुरक्षा स्थापित 
करनेवाले प्राकृतिक विधान का पालन हो, इस हेतु, इस अवस्था में, प्राकृतिक विधान 
के निष्पादन करने का अधिकार प्रत्येक व्यक्ति को ब्राप्त होता है। प्रत्येक व्यक्ति को 
इस विधान का अतिक्रमण रोकने के हेतु, इसका उल्लंघन करनेवालों को उचित दण्ड 
देने का अधिकार होता है। यदि प्राकृतिक अवस्था में इस विधान के निष्पादन की 
सत्ता, जिससे निरपराधियों की जीवन-रक्षा हो सके और अपराधियों पर रोक रहे, 
किसी को प्राप्त न हो, तो इस संसार के अन्य मानवीय विधानों की भाँति, प्राकृतिक 
विधान निरर्थक होगा। प्राकृतिक अवस्था में प्रत्येक व्यक्ति अनिष्ट कार्य के लिए 
अनिष्टकारी को दण्ड दे सकता है; क्योंकि पूर्ण समानता की अवस्था में, जिसमें 
श्रकृतिवश, किसी को दूसरे पर कोई श्रेष्ठता या अधिकार प्राप्त नहीं है, इस विधान के 
तिष्पादन का अधिकार प्रत्येक के लिए आवश्यक है। 

८. अतः प्राकृतिक अवस्था में, एक व्यक्ति की दूसरे पर सत्ता अवश्य होती है, 
परन्तु यह सत्ता निरकुश या स्वेच्छाचारी सत्ता नहीं है। कोई व्यक्ति अपराधी को 
पकड़ने के बाद उन्मुक्त क्रोध और उग्र भावावेग के वशीभूत हो जैसा चाहे दण्ड नहीं 
दे सकता। स्थिर विवेक के आधार पर ही वह केवल उतना ही प्रतिशोध ले सकता 
है जितना क्षति की पूर्ति के लिए तथा भविष्य में अपराध रोकने के लिए पर्याप्त 
हो। केवल यही दो कारण हैं, जिनके लिए एक व्यक्ति दूसरे का वेधानिक रूप 
से अनिष्ट कर सकता है जिसे हम दण्ड कहते हैं। प्राकृतिक विधान का उल्लंघन करने 
के कारण अपराधी अपने को विवेक और लोक न्‍्याय के नियम का शत्रु घोषित कर 
देता है। इन नियमों को परमेश्वर ने मनुष्यों के व्यवहार पर, उनकी पारस्परिक 
सुरक्षा के लिए स्थापित किया है। ऐसा व्यक्ति मानव जाति के लिए अनिष्टकारी 
होता है। चूँकि उसने मानव जाति को हानि पहुँचायी है, हिसा से सुरक्षित रखनवाले 
विधान की अवहेलना करके उसे भंग किया है और समस्त मानव जाति और प्राकृतिक 
विधान द्वारा स्थापित उसकी शान्ति और सुरक्षा का अतिक्रमण किया है, अतः प्रत्येक 
व्यक्ति, मानव जाति को सुरक्षित रखने के अधिकार के आधार पर अपराधी को पकड़ 
सकता है और जहाँ ऐसी आवश्यकता हो वहाँ मानव जाति के प्रति इस अनिष्ट को 
नष्ट कर सकता है। इस प्रकार प्रत्येक व्यक्ति विधान का उल्लंघन करनेवाले का ऐसा 
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अनिष्ट कर सकता है, जिससे वह अपने दुष्कर्म पर पश्चात्ताप करे, और उसे, तथा उसके 
उदाहरण से दूसरों को वैसा ही अनिष्ट करने का साहस न हो। इस आधार पर 
प्रत्यंक व्यक्ति को अपराधी को दण्ड देने और प्राकृतिक विधान को निष्पादित करने 
का स्वाभाविक अथवा सहज अधिकार है। 


९. मुझे सन्देह नहीं है कि कुछ व्यक्तियों को यह सिद्धान्त बड़ा आश्चर्यजनक प्रतीत 
होगा, परन्तु इसको अस्वीकार करने के पूर्व, मैं उनसे इसका समाधान माँगता हूँ कि 
कोई भी राजा या राज्य किस अधिकार से अपने देश में किये गये अपराध के लिए किसी 
विदेशी नागरिक को दण्ड या मृत्युदण्ड देता है ? यह निश्चित है कि उस राज्य के विधान, 
जिनका निर्माण व्यवस्थापिका की घोषित इच्छा के आधार पर होता है, विदेशियों पर 
व्यवस्थापिका की इच्छा के आधार पर लागू नहीं हो सकते। विदेशियों के लछिए यह 
विधान नहीं बने हैं और यदि उनके लिए बने भी हैं, तो वे उन्हें मानने के लिए बाध्य नहीं 
किये जा सकते। जो व्यवस्थापक सत्ता विधान को उस राज्य की प्रजा के ऊपर लागू 
करती है, उस सत्ता का विदेशियों के ऊपर कोई प्रभाव नहीं होता । इंग्लैंड, फ्रांस या 
हालेण्ड में विधि निर्माण की सर्वोच्च सत्ताप्राप्त व्यक्तियों को, भारतीय या शेप 
संसार के अन्य निवासियों पर कोई सत्ता प्राप्त नहीं है। यदि प्राकृतिक विधान द्वारा, 
प्रत्येक व्यक्ति को, प्रकृति के विरुद्ध अपराधों को दण्ड देने का अधिकार, जिसे वह स्थिर 
बुद्धि द्यरा आवश्यक समझे, न माना जाय, तो कोई मुझे यह बतलाये कि किसी देश के 
राजकीय अधिकारी अन्य देश के नागरिकों को किस अधिकार के आधार पर दण्ड देते 
हैं ? यह स्पष्ट है कि जहाँ तक विदेशियों का सम्बन्ध है, राजकीय अधिकारियों को 
उन पर केवल वही सत्ता प्राप्त है जो प्राकृतिक अवस्था में, प्रत्येक व्यक्ति को अन्य 
व्यक्तियों पर होती है। 

१०. विधानों का उल्लंघन करने और विवेक के उचित नियम के विपरीत कार्य 
करने से एक व्यक्ति इतना पतित हो जाता है और मानव स्वभाव के नियमों को 
त्यागने की घोषणा करके अनिष्टकारी जीव बन जाता है कि, सामान्यतः किसी न 
किसी व्यक्ति की उसके दुष्कर्म से क्षति होती है। ऐसी परिस्थिति में, जिसकी हानि 
होती है, उसको (सबके साथ, सामान्य रूप से, दण्ड देने के अधिकार के अलावा ) हानि 
करनेवाले से क्षति पूर्ति कराने का विशेषाधिकार होता है। कोई अन्य व्यक्ति भी, 
जो इसे न्‍्यायपूर्ण समझे, पीड़ित व्यक्ति की सहायता करके, अपराधी को उतनी क्षति- 
पूति के लिए बाध्य करने में सहायता कर सकता है, जितने से उस हानि की संतोषजनक 
पूति हो सके । 
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११. इन दो विभिन्न अधिकारों के कारण अपराध के निरोध का, तथा ऐसे अन्य 
अपराधों को रोकने की दृष्टि से दण्ड देने का अधिकार, सबको प्राप्त है, और. 
दूसरा, क्षतिपूर्ति का अधिकार, केवल पीड़ित व्यक्ति को ही होता है। यह 
सम्भव है कि राजकीय अधिकारी, जिसे दण्ड देने का लोकाधिकार सौंपा जाता 
है, बहुधा जनहित में, जहाँ उस विधान के निष्पादन की आवश्यकता न हो, सामान्य 
जनता के विरुद्ध अपराधों को अपनी निजी सत्ता से क्षमा कर सके। फिर भी, 
वह किसी सामान्य व्यक्ति के क्षतिपूरति के अधिकार को रह नहीं कर सकता । जिसकी 
हानि हुईं है, उसी को, क्षति पूर्ति की माँग करने का अधिकार है और वही अपराध 
को क्षमा कर सकता है। पीड़ित व्यक्ति को अपराधी की सम्पत्ति पर, या, अपराधी 
द्वारा की गयी सेवा को अपने लिए उपयोग में लाने का अधिकार आत्म सुरक्षा के अधि- 
कार से जैसे प्राप्त होता है, वैसे ही, हर व्यक्ति को, अपराध की पुनरावृत्ति को रोकने 
के लिए, अपराधी को दण्ड देने का अधिकार समस्त मानव जाति की जीवन रक्षा, 
और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए सब विवेकपूर्ण कार्य करने के अधिकार से प्राप्त 
होता है। अतः प्राकृतिक अवस्था में, प्रत्येक व्यक्ति को खूनी को कत्ल करने का 
अधिकार है। ऐसा उदाहरण रूप दण्ड दूसरों को ऐसा कार्य करने से रोकता है जिसकी 
कोई क्षतिपूर्ति नहीं कर सकता । ऐसे दण्ड द्वारा सबकी सुरक्षा ऐसे अपराधी से होती 
है, जिसने विवेक--परमेइ्वर द्वारा मनुष्य को दिये गये सामान्य नियम और व्यवस्था 
को त्याग कर, एक व्यक्ति पर अन्यायपूर्ण हिसा तथा उसकी हत्या करके समस्त मानव 
जाति के विरुद्ध यूद्ध की घोषणा कर दी है जिसके कारण, उसे, हिसक बाघ या सिंह 
की तरह, विनष्ट किया जा सकता है। ऐसा अपराधी उन जंगली पशुओं की श्रेणी में 
आ जाता है जिनसे मनृष्य को कोई सहयोग और सुरक्षा नहीं मिल सकती | प्रकृति के 
इस महान्‌ नियम का आधार है-- जो मनुष्य का खून बहायेगा, उसका खून भी 
मनुष्य द्वारा बहाया जायगा ।” प्रत्येक व्यक्ति द्वारा ऐसे अपराधी को नष्ट करने के 
अधिकार में केन को इतना पूर्ण विश्वास था कि उसने अपने भाई की हत्या के बाद यह 
कहा था, “जो कोई मुझे पायेगा, वह मुझे कत्ल कर देगा।” समस्त मानव जाति के 
हृदय में यह विश्वास इतने स्पष्ट रूप से बैठा हुआ था। 


१२. क्‍या इसी तक के आधार पर प्राकृतिक अवस्था में, प्राकृतिक विधान को, 
इससे कम मात्रा में भंग करने पर भी मृत्युदण्ड देता उचित होगा ? मेरा उत्तर है, 
हर अपराध का दण्ड उतनी ही मात्रा में और उतनी ही कठोरता से उचित रूप में दिया 
जा सकता है जितना अपराधी के अपराध की पर्याप्त क्षतिपूति कर सके और उसके 
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प्रायश्चित्त का कारण हो सके, और अन्य व्यक्तियों को ऐसा अपराध करने से भयभीत 
कर उससे विमुख कर सके । प्राकृतिक अवस्था में जो भी अपराध किया जा सकता 
है, उसका उतनी ही मात्रा में दण्ड भी दिया जाता है, जैसा राज्य में होता है। यद्यपि 
यहाँ प्राकृतिक विधान की विशेषताओं को, या, उसके दण्डों की मात्रा को बतलाना 
मेरे वत्तमान उद्देश्य की सीमा के बाहर होगा, परन्तु यह निश्चित है कि विधान ऐसा 
ही होता है और यह विधान विवेकशील जीव और विधान का अध्ययन करनेवाले के 
लिए, राज्य के विधान के समान ही, सुगम और स्पष्ट होता है--शायद अधिक ही हो । 
मनुष्यों की कल्पनाओं और ऐसे जटिल उपायों की अपेक्षा, जो विरोधी और अदृश्य 
स्वार्थों को उलझे हुए दब्दों में प्रस्तुत करते हैं, विविक्त विचार अधिक सरलता से समझ 
में आते हैं। यह सच है कि विभिन्न देशों के अधिकांश राजकीय विधानों का जितना 
अंश प्राकृतिक विधान पर आधारित होता है, उतनी ही मात्रा में राजकीय विधान 
न्यायपूर्ण होते हैं, और इस न्याय के अंश के कारण उनका निष्पादन होता है और उसी 
के आधार पर उनकी व्याख्या होती है। 


१३. निःसन्देह इस आश्चर्यजनक सिद्धान्त के लिए कि प्राकृतिक अवस्था में 
प्रत्येक को प्राकृतिक विधान के निष्पादन की सत्ता प्राप्त होती है, यह आपत्ति उठायी 
जायगी कि व्यक्तियों का अपने वेयक्तिक मामलों में न्याय करना युक्तिसंगत नहीं है। 
आत्म प्रेम के कारण वे अपने और अपने मित्रों के प्रति पक्षपात दिखलायेंगे । इसके 
विपरीत दुष्ट प्रकृति, क्रोध तथा प्रतिशोध की भावना के कारण, वे अनुचित दण्ड देंगे, 
और अव्यवस्था और उपद्रव फैलेगा। निश्चय ही, इसी कारण, परमेश्वर ने मनुष्यों 
में बतेमान पक्षपात और हिसा की भावना पर रोक लगाने के लिए, शासन बनाया है। 
में यह मानता हूँ कि शासन, प्राकृतिक अवस्था की असुविधाओं का उचित उपचार है। 
जहाँ मनुष्य अपने व्यक्तिगत मामलों में निर्णय करेंगे, वहाँ पक्षपात और अव्यवस्था की 
असुविधाएं निश्चय ही सामने आयेंगी । यह आसानी से समझ में आ सकता है कि जो 
अपने भाई को हानि पहुँचाने का अन्याय कर सकता है, वह इतना न्यायपूर्ण नहीं हो 
सकता कि अपने आपको ही दोषी ठहराये। परन्तु ऐसी आपत्ति उठानवालों को में 
यह याद दिलाना चाहता हूँ कि निरंकुश शासक भी तो मनुष्य ही होते हैं । यदि मनुष्यों 
के अपने व्यक्तिगत मामलों में निर्णय करने से उत्पन्न दोषों का उपचार शासन है और 
इसीलिए प्राकृतिक अवस्था को सहन नहीं किया जा सकता, तो मेरा प्रश्न यह होगा 
कि शासन का क्‍या रूप हो और वह प्राकृतिक अवस्था की अपेक्षा कितना अधिक अच्छा 
होगा ? क्‍या ऐसा शासन, जिसमें एक व्यक्ति को, अनेक पर अधिकार होने के कारण, 
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अपने व्यक्तिगत मामले में निर्णय करने की और अपनी समस्त प्रजा पर मनमानी 
करने की पूर्ण स्वतन्त्रता होनी चाहिए और क्या उसकी इच्छा को कार्यान्वित करने- 
वालों का उस पर कोई नियंत्रण न हो प्राकृतिक अवस्था की अपेक्षा श्रेयकर होगा ? 
क्या ऐसे शासक की आज्ञा का पालन जो विवेक, अविवेक या क्रोध के आवेश में 
चाहे जो करे अनिवार्य होगा ? प्राकृतिक अवस्था में मनुष्य एक दूसरे के प्रति ऐसी 
स्थिति में बाध्य नहीं हैं। यदि निर्णय करनेवाला, अपने, या किसी और मामले में 
गलत निर्णय करता है, तो वह ऐसे निर्णय के लिए, शेष मानव जाति के प्रति उत्तरदायी 
होता है। 

१४. बहुधा, एक प्रश्न यह पूछा जाता है और बहुत बड़ी आपत्ति यह उठायी जाती 
है कि क्‍या आज भी किसी स्थान पर मनुष्य ऐसी प्राकृतिक अवस्था में हैं, या किस 
समय ऐसी अवस्था में थे ? इस स्थान पर मेरा केवल इतना ही उत्तर पर्याप्त है कि 
चूँकि संसार के सब ' स्वतन्‍्त्र” राज्यों के राजा, एक दूसरे के प्रति प्राकृतिक अवस्था में 
हैं, अतः यह स्पष्ट है कि अवश्य ही संसार में, कुछ व्यक्ति इस अवस्था में सदैव थे, 
और हैं। मेने स्वतन्त्र राज्यों के सब शासकों का उल्लेख किया है, चाहे उनके परस्पर 
सम्बन्ध मैत्रीपूर्ण सन्धि के हों या न हों। हर प्रकार का अनुबन्ध मनुष्यों की प्राकृतिक 
अवस्था का अन्त नहीं करता; केवल वही अनुबन्ध प्राकृतिक अवस्था का अन्त करता है 
जिसके द्वारा सहमति के आधार पर सहसमाज और राज्य की स्थापना करना मनुष्य 
स्वीकार करते है। किसी अन्य प्रकार के वचन और अनुबन्ध, प्राकृतिक अवस्था में 
रहते हुए भी, मनुष्य आपस में कर सकते हैँं। सौलडेनिया ( 50]007%) के दो 
व्यक्तियों के मध्य गाड़ियों के सौदे की बातचीत या सौदा अथवा अमेरिका के जंगलों 
में, भारतीयों और स्विस व्यक्तियों के मध्य सौदा उनके लिए बाध्य हो सकता है, 
भले ही, वे एक दूसरे के प्रति, पूर्णरूप से, प्राकृतिक अवस्था में क्‍यों न हों और सत्य 
तथा वचन का पालन करने के लिए, समाज के सदस्य होने के कारण नहीं, मनुष्य होने 
के नाते, उत्तरदायी होते हैं। 

१५. जो यह कहते हैं कि मनुष्य कभी भी प्राकृतिक अवस्था में नहीं थे, वे विद्वान्‌ 
हुकर के इस कथन का विरोध करते हैं: ( लॉज़ आँव एक्लिजियेस्टिकल पोलिटी, १-१० ) 
“जन विधानों का अभी तक उल्लेख किया गया है”--अर्थात्‌ प्राकृतिक विधानों का-- 
“वे मनष्यों को पूर्णरूप से बाध्य करते हैं । इस अवस्था में यह मनुष्य किसी व्यवस्थापित 


३२. [.995 ० ए८टाइ2४४०क ९079 


१३६ शासन पर दो निबन्ध 


समाज में संगठित नहीं हैं, वह केवल मनुष्य का रूप मात्र हैं, और उन दोनों के मध्य 
उचित और अनुचित की सीमा बाँधने के लिए आपस में कभी कोई गम्भीर अनुबन्धन 
नहीं हुआ है। चूँकि हम अपने जीवन के लिए ऐसे जीवन के लिए जो प्राकृतिक मानव 
प्रतिष्ठा और प्रतिभा के अनुकूल हो,---आवश्यक वस्तुएँ उचित मात्रा में, स्वयं उपलब्ध 
करने के लिए समर्थ नहीं हैं; अतः इन कमियों को जो अकेले और पूर्णतया अछूग 
रहने के उत्पन्न होती हैं दूर करने के लिए मनुष्य की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति है कि 
वह दूसरों का साथ और सहवास ढूँढ़े। मनुष्य द्वारा राजनीतिक समाज बनाने का 
सर्वप्रथम यही कारण था। में यह निश्चयपूर्वक कहता हूँ कि सब व्यक्ति प्रकृतिवश 
प्राकृतिक अवस्था में होते हैं और वे तब तक इसी अवस्था में बने रहते हैं, जब तक 
अपनी सहमति से वे अपने को किसी राजनीतिक समाज का सदस्य नहीं बना लेते । 
मुझे पूरा विश्वास है कि इस निबन्ध में, में इस बात को स्पष्ट कर सकूगा । 


अध्याय ३ 
युद्ध की अवस्था 


१६. युद्ध की अवस्था, शत्रुता और संहार की अवस्था है। कोई व्यक्ति उन्मादे- 
पूर्ण और उतावले नहीं, वरन्‌ निश्चित वचन और काय॑ द्वारा किसी अन्य व्यक्ति के 
जीवन के विरुद्ध बतायी गयी योजना की घोषणा करके उस व्यक्ति के प्रति, जिसके 
विरुद्ध उसने ऐसी घोषणा की है, युद्ध की अवस्था में आ जाता है। ऐसी अवस्था में 
वह दूसरे व्यक्ति के सम्मुख, या, उसकी सुरक्षा में सम्मिलित होनेवाले और उसके जीवन 
का पक्ष लेनेवाले अन्य व्यक्तियों के सम्मुख, अपने जीवन को खतरे में डालता है। यह 
यूक्तिसंगत और न्यायपूर्ण है कि मेरा नाश करने की धमकी देनेवाले को नष्ट करने का 
मुझे अधिकार हो । प्रकृति के मूल विधान के अनुसार, मनुष्य जीवन रक्षा का यथा- 
शक्ति प्रयत्न करता है और यदि सबकी जीवन रक्षा सम्भव न हो, तो निरपराधियों की 
जीवन रक्षा, अपेक्षित और वांछनीय होती है; और उस दशा में एसे व्यक्ति को नष्ट 
किया जा सकता है जो दूसरे के विरुद्ध युद्ध की घोषणा करे या शत्रुभाव उतन्न करे। 
भेड़िया या सिंह का वध इसलिए किया जाता है क्योंकि ये हिख्र पशु विवेक के लोक- 
विधान से बाध्य नहीं होते और केवल बल तथा हिसा का नियम जानते हैं । इसीलिए 
उनके साथ हिंसक पशुओं की तरह व्यवहार किया जाता है। यह भयावक और 
अनिष्टकारी पशु मनुष्य को अपने चंगुल में पाते ही निश्चय उसका विनाश कर देते हैं । 

१७. अतः दूसरे व्यक्ति को अपनी निरंकुश सत्ता के अवीन करने के श्रयत्न में 
व्यक्ति प्रायः अपने को अन्य के प्रति युद्ध की अवस्था में डाल देता है, क्योंकि ऐसे 
प्रयत्त जीवन को नष्ट करने की घोषणा के समान होते हैं। ऐसे निष्कर्ष के लिए मेरे 
पास पर्याप्त कारण हैं। जो व्यक्ति मुझे, मेरी निजी इच्छा के प्रतिकूल, अपनी सत्ता के 
अधीन करना चाहता है, वह मुझे अपने अधीन करके अपती इच्छानुसार मेरा उपयोग 
करेगा और अपनी इच्छानुसार मुझे नष्ठ भी कर देगा। मुझे अपनी निरंकुश सत्ता के 
अधीन करने की इच्छा का कारण, बलपूर्वक मुझे मेरी स्वतन्त्रता के अधिकार के विरुद्ध 
कार्य करने के लिए बाध्य करना हीं हो सकता है--इससे मुझे दास की-सी स्थिति प्राप्त 
होती है। ऐसे बल से स्वतन्त्र होने में ही मेरी एकमात्र सुरक्षा है और विवेक के आवार 


१३८ शासन पर दो निबन्ध 


पर, मेरी स्वतन्त्रता का अपहरण करनेवाला मेरा शत्रु है, क्योंकि स्वतन्त्रता में ही मेरे 
जीवन की सुरक्षा है। अतः जो मुझे दास बनाने का प्रयास करता है, वह मेरे प्रति 
युद्ध की अवस्था में आ जाता है। प्राकृतिक अवस्था में प्रत्येक को प्राप्त स्वतन्त्रता का 
जो कोई हरण करता है, वह अवश्य ही सर्वेस्व हरण करनेवाला माना जायगा, क्योंकि, 
स्वतन्त्रता ही सर्वस्व का आधार है। इसी प्रकार समाज में, समाज या राज्य के हर 
सदस्य को प्राप्त स्वतन्त्रता का जो व्यवित अपहरण, करता है, वह उनका शत्रु माना 
जाता है और उसे उनके प्रति युद्ध की स्थिति में आया हुआ माना जाता है। 

१८. इस दृष्टि से, किसी व्यवित द्वारा ऐसे चोर की हत्या भी वेधानिक है जिसने 
भले ही उसे कोई शारीरिक आघात न पहुँचाया हो, न उसका जीवन लेने का कोई 
प्रयास किया हो, अपितु केवल उतने ही बल का प्रयोग किया हो जिससे वह उसे अपने 
वश में करके, उसका धन या जो कुछ वह चराना चाहे, चुरा सके । यदि वह उसे अपने 
वश् में करने के लिए बल का प्रयोग करता है, जिसका उसे अधिकार नहीं है, चाहे इसके 
लिए उसका जो भी उद्देश्य हो, तो वह उसकी स्वतन्त्रता का अपहरण करके, उसे अपने 
अधीन बनाने के बाद और क्‍या कुछ नहीं छीन सकता ? अतः उसके साथ ऐसा 
समझकर ही व्यवहार करना वधानिक है कि वह चोर उसके प्रति युद्ध की स्थिति में 
हैं; अर्थात्‌ यदि सम्भव हो तो वह व्यक्ति उस चोर की हत्या भी कर सकता है, क्‍योंकि, 
जो भी युद्ध की स्थिति आरम्भ करता है, और आक्रमणकारी होता है, वह अपने एसे 
कर्म से अपने जीवन को अवश्य खतरे में डालता है। 

१९. प्राकृतिक अवस्था और युद्ध की अवस्था में यही स्पष्ट भिन्नता है जिसे कुछ 
विचारकों ने स्वीकार नहीं किया है। इन दोनों अवस्थाओं में उतनी ही भिन्नता है 
जितनी शान्ति, सदभावना, पारस्परिक सहयोग और सुरक्षा की अवस्था और शत्रुता, 
ईर्षा, हिसा और पारस्परिक संहार की अवस्था में होती है। उचित प्राकृतिक अवस्था 
वह है, जिसमें व्यक्ति, पृथ्वी पर, किसी एक व्यापक श्रेष्ठ सत्ता के अधीन हुए बिना 
सहयोग से, विवेक के आधार पर, निवास करते हैं, और उन्हें परस्पर न्याय पाने का 
अधिकार होता है। परन्तु जब संसार में कोई व्यापक श्रेष्ठ सत्ता न हो, जिसकी 
सहायता, मिल सके, दूसरे व्यक्ति पर बल का प्रयोग करना, या, ऐसे प्रयोग करने के 

प्रयोजन की घोषणा करना, युद्ध की अवस्था, है और ऐसी सहायता के अभाव में ही 
किसी व्यक्ति को आक्रमणकारी के विरुद्ध युद्ध का अधिकार प्राप्त होता है, भले ही वह 
आक्रमणकारी समाज में रहता हो और उसी की तरह प्रजा का एक सदस्य क्यों न हो । 
में किसी चोर का, जिसने मेरी सम्पत्ति चुरा ली है, न्‍्याय-सत्ता का दरवाज़ा खटखटाये 


युद्ध की अवस्था | १३६ 


बिना कुछ नहीं बिगाड़ सकता। परन्तु यदि वह मेरे कोट या घोड़े को लूटने के लिए, 
मुझ पर आक्रमण करे, तो मुझे अधिकार है कि में उसे जान से मार डालूं। कारण यह 
है कि कानून, जो मेरी सुरक्षा के लिए बना है मेरे जीवन की उस चोर के आक्रमण से 
रक्षा करने के लिए तत्काल सहायतार्थ नहीं आ सकता, और मेरा जीवन नष्ट हो जाने 
से हुई क्षतिपूर्ति नहीं कर सकता; अतः मुझे आत्मरक्षा का और युद्ध का अधिकार 
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है, और आक्रमणकारी के जीवनहरण को स्वतत्त्रता है, क्योंकि, आक्रमणकारी मुझे, 
उन मामलों में जहाँ हानि की पूर्ति नहीं हो सकती, न्‍्यायकर्त्ता से अपील करने का 
और च्याय प्राप्त करने का समय नहीं देता। सत्ता ब्राप्त न्‍्यायकर्त्ता के अभाव में 
सब मनुष्य प्राकृतिक अवस्था में होते हैं। अधिकार के अभाव में दूसरे व्यक्ति के 
गरीर पर बल प्रयोग करने से युद्ध की अवस्था आरम्भ हो जाती है चाहे वहाँ न्याय 
कर्ता हो या न हो । 

२०. परन्तु समाज में, एक ही न्यायकर्त्ता के आधीन रहनेवालों के लिए, वास्तविक 
बल प्रयोग का अवसर समाप्त हो जाने के कारण, युद्ध की अवस्था भी समाप्त हो जाती 
है। अतः विवादग्रस्त विषयों के निर्णय के लिए, जब पूछा जाता है कि “न्यायकर्ता 
कौन बनेगा ? ” तो उसका अर्थ यह नहीं होता कि कौन विवादग्रस्त विषय का निर्णय 
 करेगा। सभी जानते हैं कि जैफथा (]०७॥४००) ने इसका क्या उत्तर दिया था, 
“परमेश्वर, जो न्यायाधीश है, वही न्याय करेगा ।” इस पृथ्वी पर जिस समय कोई 
न्‍्यायकर्त्ता न हो, तो स्वर्ग में परमेश्वर से अपील की जा सकती है। अंतः इस प्रश्न का 
अभिप्राय यह नहीं हो सकता कि कौन यह न्याय करेगा कि किसने मेरे प्रति युद्ध की 
स्थिति स्थापित की है और क्या में जैफथा की तरह परमेश्वर से अपील कर सकता हर 
या मैं स्वयं अपने अन्तःकरण के अनुसार निर्णय कर सकता हूँ, जिसके लिए में परमेश्वर 
के सम्मुख, महा न्याय के दिन (7229 ० ६ प्र65०7०१८) उत्तरदायी रहूंगा । 


अध्याय ४ 


दासता 


२१. प्राकृतिक स्वतन्त्रता में मनुष्य संसार की किसी भी श्रेष्ठ सत्ता के अधिकार 
से मुक्त होता है। वह मानवीय इच्छा या व्यवस्थापक सत्ता के अधीन नहीं होता 
ओर केवल प्राकृतिक विधान का पालन करता है। समाज में मनुष्य की स्वतन्त्रता के 
अथ हैं, सहमति द्वारा राज्य को प्रदान की गयी व्यवस्थापक़ सत्ता के अतिरिक्त किसी 
अन्य सत्ता के, और किसी अन्य की इच्छा के आधीन न होना, उस सत्ता द्वारा पारित 
विधानों के अतिरिक्त किसी अन्य विधान या इच्छा का आधिपत्य न मानना जब तक 
उसके पीछे सहमति और स्वीकृति न हो। अतः स्वतन्त्रता का वह अर्थ नहीं है जो सर 
रॉबट फ़िलमर ने हमें बताया है, अर्थात्‌ प्रत्येक को अपने इच्छानुसार कार्य करने 
की स्वतन्त्रता, अपने इच्छानुसार जीवन व्यतीत करने की स्वतन्त्रता और किसी भी 
प्रकार के विधान द्वारा नियंत्रित न होना।” शासन के अधीनस्थ व्यक्तियों की 
स्वतन्त्रता का अथ ऐसे स्थायी विधान का पालन करना है, जो उस समाज में सबके लिए 
प्रचलित हो और समाज की व्यवस्थापक सत्ता द्वारा बनाया गया हो प्रत्येक व्यक्ति 
को अपनी निजी इच्छा के अनुसार कार्य करने की स्वतन्त्रता उतनी ही मात्रा में है, 
जितनी उस विधान के प्रतिकूल न हो। कोई व्यक्ति, दूसरे व्यक्ति की अस्थिर, 
अनिद्चित, अज्ञात और स्त्रैर इच्छा का वंशवद नहीं है। इसी तरह, प्राकृतिक अवस्था 
में, स्वतन्त्रता का नियंत्रण केवल प्राकृतिक विधान द्वारा ही होता है। 

२२. निरंकुश और स्वेच्छाचारी बल से स्वतन्त्रता उतनी ही आवश्यक है और 
उसका व्यक्ति की जीवंन रक्षा से उतना ही अन्तरंग सम्बन्ध है जितना इस स्वतन्त्रता 
को त्यागने से वह अपनी सुरक्षा और जीवन को, सर्वस्व को, खो देता है। क्योंकि जब 
एक व्यक्ति को स्वयं अपने जीवन पर अधिकार प्राप्त नहीं होता, तो वह अनुबन्ध या 
स्वयं स्वीकृति द्वारा अपने को दूसरे का दास नहीं बना सकता और न अपने को किसी 
अन्य ऐसे निरंकुश स्वेच्छाचारी बल का वंशवद बना सकता है, जो स्वेच्छानुसार उसके 
जीवन का अन्त कर सके । कोई भी व्यक्ति स्वयं अपने अधिकार से अधिक दूसरे 
को नहीं दे सकता और जो अपने जीवन का अन्त नहीं कर सकता, वह दूसरे को उस 
पर अधिकार भी नहीं दे सकता ? यदि किसी ने अपराध के कारण जीवन का अधिकार 


दासता १४९१ 


खो दिया है और उसकी मृत्यु उचित है, तो जिसके प्रति उसने ऐसा अपराध किया 
है, वह उसे अपना वशवर्ती बनाकर, उसे मृत्युदंड देने में विलम्ब कर सकता है और 
उसका अपनी सेवा के लिए, उपयोग कर सकता है। इसमें कोई अनौचित्य नहीं है, 
क्योंकि जब कभी अपराधी को ऐसा प्रतीत हो कि दासत्व का कष्ट उसके जीवन के 
मूल्य से भी अधिक है, तो वह अपने स्वामी की इच्छा का विरोध करके अपना जीवन 
समाप्त कर सकता है। 

२३. यह अवस्था ऐसी चरम दासता की अवस्था है जिसका अर्थ वेधानिक विजेता 
और बंदी के मध्य युद्ध की अवस्था बनाये रखना मात्र है। यदि कभी उन दोनों में ऐसा 
अनुबन्ध हो जाय जो सहमति द्वारा एक पक्ष को कुछ सत्ता प्रदान करे और दूसरे को 
आज्ञापालन करने को बाध्य करें तो जब तक यह अनुबन्ध बना रहेगा, युद्ध और दासत्व 
की अवस्था न रहेगी, क्योंकि, जैसा कहा जा चुका है, कोई व्यक्ति सहमति द्वारा दूसरे 
को वह अधिकार नहीं दे सकता जो स्वयं उसे प्राप्त नहीं है--यानी अपने जीवन पर 
अधिकार । | 

मैं स्वीकार करता हूँ कि यहूदियों तथा अन्य जातियों में हमें मनुष्यों के अपने को 
बेचने के उदाहरण मिलते हैं, परन्तु यह स्पष्ट है कि वे परिश्रम के लिए अपना विक्रय 
करते थे, दासत्व के लिए नहीं। जो व्यक्ति बेचा जाता था, वह एक निरंकुश और 
स्वेच्छाचारी सत्ता के आधीन नहीं होता था, क्योंकि स्वामी किसी भी समय उसके 
जीवन का अन्त नहीं कर सकता था और निश्चित अवधि के उपरान्त उसे सेवा से 
मुक्त करने को बाध्य होता था। ऐसे सेवक के स्वामी को उसके जीवन पर निरकुश सत्ता 
इतनी कम प्राप्त होती थी कि वह अपनी इच्छानुसार उसका अंगच्छेद तक नहीं कर 
सकता था और किसी नेत्र के खराब हो जाने से या एक दाँत गिर जाने से व्यक्ति मुक्त 
हो जाता था। (एक्सोडस, २१ ) 


अध्याय ५ 
सम्पत्ति 


२४. चाहे हम विवेक तत्त्व का अनुसरण करें, और यह मानें कि मनुष्यों को, जन्म 
लेते ही अपनी जीवन रक्षा का अधिकार प्राप्त हो जाता है, और फलस्वरूप, जीवित 
रहने के लिए प्रकृति द्वारा उपलब्ध भोजन, पेय तथा अन्य वस्तुओं के उपभोग का. 
अधिकार हो जाता है; या हम “देवी तथ्य” के आधार पर परमेश्वर द्वारा आदम, 
तथा नोआ और उसके पुत्रों को प्रदत्त संप्रदान को मान्यता प्रदान करें, यह स्पष्ट है कि 
परमेश्वर ने यह पृथ्वी मनुष्य की सन्‍्तान को प्रदान की है”, जैसा सम्राट्‌ डेविड का पवित्र 
गीत ११५,१६ कहता है। “यह पृथ्वी समस्त मानव जाति को समान उपभोग के लिए 
दी गयी है। परन्तु इन आधारों को स्वीकार करने पर बहुतों को यह समझने में बहुत 
कठिनाई होती है कि किसी व्यक्ति का, व्यक्तिगत सम्पत्ति पर कैसे अधिकार हो 
सकता है। इसके उत्तर में, मुझे केवल यह कहने से ही संतोष नहीं होता कि यदि 
परमेश्वर ढ्वारा आदम तथा उसकी भावी सनन्‍्तान को समान उपभोग के लिए पृथ्वी के. 
अनुदान के आधार पर “सम्पत्ति” को स्थापित करना कठिन है, तो केवल एक 
स्वव्यापी सम्राट्‌ के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति का सम्पत्ति का अधिकार असम्भव 
है, क्योंकि परमेश्वर ने आदम और उसके उत्तराधिकारियों को, उसकी शेष सन्तान 
को वजित करके समस्त पृथ्वी प्रदान की थी। मैं यहाँ यह भी प्रमाणित करने का 
प्रयास करूँगा कि मनुष्य को व्यक्तिगत सम्पत्ति कैसे प्राप्त हो सकती है, जिसे परमेदवर 
ने समस्त मानव जाति को, सबके उपयोग के लिए, प्रदान किया था और जिसके लिए 
मनुष्यों में कोई निश्चित अनुबन्ध नहीं हुआ । 

२५. परमेश्वर ने पृथ्वी सब मनुष्यों को, सबके उपभोग के लिए, प्रदान की, 
परन्तु परमेश्वर ने मनुष्य को विवेक तत्त्व भी दिया जिससे वह संसार का उपभोग अपने 
जीवन और सुविधाओं के अधिकाधिक लाभ के लिए करे। पृथ्वी, और पृथ्वी से उपलब्ध 
सब पदार्थ, मनुष्यमात्र को, उनके जीवनयापन और तत्संबंधी सुविधा के लिए दिये गये 
हैं। पृथ्वी के सब प्राकृतिक फल और पशु समस्त मानव जाति के लिए हैं क्योंकि उनकी 
उत्पत्ति, स्वयं प्रकृति से ही होती है और अपनी मौलिक अवस्था में यह सब पदार्थ 
मनुष्य जाति की अपेक्षा, किसी व्यक्ति-विशेष की निजी सम्पत्ति नहीं होते। चूंकि, 
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यह सब पदार्थ मनुष्य मात्र के उपभोग के लिये प्रदान किए गये हैं, अतः ऐसे साधन की 
आवश्यकता होती है जिससे वे मनुष्य के वंशवद बनाये जा सकें क्योंकि तभी उनका 
उपभोग व्यक्तियों ढवारा संभव हैं। जंगली अवस्था में रहनेवाली उन असमभ्य जातियों 
में भी, जिनमें निजी सम्पत्ति का आरम्भ नहीं हुआ, तथा भूमि अब भी सामूहिक सम्पत्ति 
है। भोजन की वस्तुओं पर वैयक्तिक अधिकार अनिवार्य हो जाता है, क्योंकि इसके बिना 
ये लोग इन वस्तुओं का प्रयोग शरीर पोषणार्थ कैसे कर सकते हैं ? 

२६. यद्यपि पृथ्वी तथा उस पर रहनेवाले समस्त निम्न श्रेणी के जीवों पर, 
मनुष्य मात्र का समान अधिकार है, फिर भी, हर व्यक्ति का शरीर, व्यक्ति की निजी 
सम्पत्ति होता है। शरीर पर केवल उस व्यक्ति के अतिरिक्त किसी और का अधिकार 
नहीं होता । उसके शरीर का “श्रम” और उसके हाथों की कृति, सही तौर पर, उसी की 
सम्पत्ति कही जा सकती हैँ । अतः वह जिस वस्तु से, उसे अपने श्रम द्वारा, प्राकृतिक 
अवस्था से हटाकर, अपना निजी सम्बन्ध जोड़ लेता है, वह उसकी व्यक्तिगत सम्पत्ति 
बन जाती है। चूँकि, उसी ने उस वस्तु को प्राकृतिक अवस्था से हटाया, अतः उसने 
अपने श्रम द्वारा उसमें कुछ और जोड़ा, जिसके कारण अन्य व्यक्तियों का उस वस्तु 
पर सामान्य अधिकार समाप्त हो जाता है। “श्रम”, निःसन्देह, श्रमिक की ही सम्पत्ति 
होने के कारण, श्रम जिस पदार्थ से सम्बद्ध हो, उस पर केवल श्रमिक का ही अधिकार हो 
सकता है--कम से कम वहाँ, जहाँ वह वस्तु पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध हो और दूसरों के 
उपभोग के लिए काफी मात्रा में शेष हो । 

२७. ओक के वृक्ष के नीचे गिरा फल उठाकर, या जंगल से सेब बीनकर जो कोई 
खाता है, वह, निःसन्देह, उन्हें अपनी सम्पत्ति बना छेता है । इसे कोई अस्वीकार नहीं 
कर सकता कि यह पदार्थ उसी के उपयुक्त आहार है। में यह पूछता हूँ कि ये पदार्थ 
किस क्षण उसकी सम्पत्ति हुए ! क्‍या जब वह उन्हें पचा चुका ? या जब उसने उनका 
आहार किया ? या जब उससे उन्हें पकाया ? या जब वह उन्हें अपने घर छाया £ 
या जब उससे उन्हें जंगल से उठाया ? यह स्पष्ट है कि यदि सर्वेप्रथम जब उसने उन्हें 
पेड़ के नीचे से उठाया तभी वह उसकी संपत्ति नहीं हो पाया, सो वह किसी अन्य विधि 
द्वारा उसका नहीं हो सकता । श्रम के योग ने ही उस पदार्थ को सामान्य सम्पत्ति से 
भिन्नता प्रदान की । श्रम के कारण ही उसे वह नवीन गुण प्राप्त हुआ जिसकी प्राप्ति 
प्रकृति से नहीं हो सकती थी, और उसके कारण वह पदार्थ श्रमिक की तिजी सम्पत्ति 
बन गया । क्‍या कोई ऐसा भी कहेगा कि व्यक्ति को इस प्रकार प्राप्त ओक के इन फलों 
या सेवों पर कोई अधिकार नहीं हो सकता; क्योंकि, उसने, उतको अपनी सम्पत्ति बनाने 
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के लिए, समस्त मानवजाति की अनुमति प्राप्त नहीं की है ? क्या उसने सबकी सामान्य 
सम्पत्ति के एक अंश पर अपना निजी अधिकार स्थापित करके, डाका डाला है? यदि 
इस प्रकार की अनुमति आवश्यक मानी जाय, तो परमेह्वर द्वारा सामग्री इतनी प्रचुर 
मात्रा में मौजूद रहने पर भी, मनुष्य भूखों मर जायगा। हम उन सार्वजनिक वस्तुओं के 
विषय में भी, जो संगठित समाज के स्वामित्व में भी सावंजनिक रहती हैं, पाते है कि 
उनके किसी अंश को प्राकृतिक अवस्था से हटाते ही निजी सम्पत्ति का आरम्भ होता है 
ऐसा किये बिना साव॑जनिक सम्पत्ति का कोई उपयोग नहीं हो सकता। उसके किसी 
अंश को प्राप्त करने के लिए सबकी सहमति आवश्यक नहीं होती । मेरे घोड़े ने जो 
वास खायी, या मेरे सेवक ने जो घास छीली, या मैंने किसी सावंजनिक स्थान पर खोदने 
से जो कच्ची धातु प्राप्त की, वह किसी की अनुमति के बिना ही मेरी सम्पत्ति बन जाती 
है। मेरे ही श्रम ने उसे उस प्राकृतिक अवस्था से हटाया जहाँ वह सार्वजनिक संपदा 
थी, अतः वह मेरी सम्पत्ति हो गयी । 

२८. यदि हम सावंजनिक सम्पत्ति के किसी अंश पर व्यक्ति का अधिकार स्थापित 
करने के लिए, प्रत्येक मनुष्य की निड्चित अनुमति आवश्यक मानें, तो बच्चे या सेवक, 
उस भोजन में से जिसकी उसके पिता या उनके स्वामी ने उनके लिए व्यवस्था की 
ही, और प्रत्येक का अलग अछूग भाग निर्चित न किया हो, अपना भाग स्वयं ले 
सकेंगे । यद्यपि निर्झर का पानी सबके लिए है, परन्तु घड़े का पानी उसी का है जो उसे 
भरकर लाया है। उसके श्रम ने जल को प्रकृति के हाथों से, जहाँ वह सार्वजनिक 
सम्पत्ति था और समस्त मानव जाति के लिए समान रूप से उपलब्ध था, हटाकर 
उस पर उसका अधिकार स्थापित किया । 


२४. अतः इस ताकिक विवेक विधान के अनुसार हिरन मारनेवाले शिकारी 
की सम्पत्ति हो जाता है। वह उसकी प्राप्ति के लिए श्रम करनेवाले की ही सम्पत्ति 
माना जाता है, यद्यपि, इसके पूर्व वह समस्त मानव जाति की समान सम्पत्ति था। 
मानव की ऐसी जातियों में भी, जो सभ्य मानी जाती हैं, और जिन्होंने सम्पत्ति निर्धारित 
करने के लिए अनेक निश्चित विधान बनाये हैं, सार्वजनिक सम्पत्ति को निजी सम्पत्ति 
में परिवर्तित करनेवाला प्रकृति का यह मूल विधान आज भी लागू होता है। उदा- 
हरणाथ्ं, विशाल सागर से मानव जाति की सार्वजनिक सम्पत्ति--मछली--पकड़ने- 
वाले की ही सम्पत्ति होती है। इसी प्रकार, जो व्यक्ति अपने श्रम द्वारा प्रकृति की 
सामान्य अवस्था से कोई सुगन्धित पदार्थ ग्रहण करता है, वह श्रम करनेवाले का ही 
हो जाता है। जहाँ तक कि हमारे देश में भी, शिकार के समय, खरगोश पकड़नेवाे 


सम्पत्ति १४५. 


की ही सम्पत्ति माना जाता है । चूँकि खरगोश ऐसा पशु है, जो सार्वजनिक सम्पत्ति 
माना जाता है और किसी व्यक्ति की निजी सम्पत्ति नहीं होता, अतः श्रम द्वारा श्राप्तः 
होने के कारण वह प्राकृतिक अवस्था की सामान्य स्थिति से हटकर, श्रमिक की सम्पत्ति 
में अवस्थित हो जाता है । 

३०. शायद इस पर यह आपत्ति उठायी जाय कि यदि पृथ्वी पर गिरे हुए फल 
एकत्रित करने से, उन पर अधिकार प्राप्त हो जाता है, तो प्रत्येक व्यक्ति जितना चाहे 
उतना बटोर सकता है। मेरा उत्तर यह है कि ऐसा नहीं है। इस विधि से सम्पत्ति 
निर्धारित करनेवाला प्राकृतिक विधान, सम्पत्ति को सीमित भी करता है। पर- 
मेद्वर ने हमें सब वस्तुएं प्रचुर मात्रा में प्रदान की हैं ।” क्‍या विवेक भी इस ईश्वरीय 
प्रेरणा का अनुमोदन करता है ? परमेश्वर ने हमें ये वस्तुएँ कितनी मात्रा में उपभोग” 
करने के लिए प्रदान की हैं ? अपने जीवन को नष्ट होने से बचाने के लिए जितनी मात्रा 
में उस वस्तु की आवश्यकता हो,उतने पर ही व्यक्ति अपने श्रम द्वारा साम्पत्तिक स्वामित्व 
स्थापित कर सकता है । इससे अधिक ऐसे अंश पर उसका वैयक्तिक स्वामित्व नहीं हो 
सकता जिस पर अन्य का अधिकार हो । परमेश्वर ने किसी वस्तु का निर्माण मनुष्य 
द्वारा क्षय या विनाश के लिए नहीं किया है : चूँकि संसार में बहुत समय तक प्रचुर 
मात्रा में खाद्य पदार्थ उपलब्ध थे और उनका उपयोग करनेवालों की संख्या कम थी 
और एक व्यक्ति उन खाद्य पदार्थों का बहुत ही अल्प अंश अपने श्रम द्वारा अपने लिए 
और अन्य के हित के प्रतिकूल, अधिकृत कर सकता था--विशेषतया यदि -वह अपने 
विवेक का अनुसरण करते हुए केवल अपने लिए उपयोगी वस्तुओं को ही अधिकृत करे-- 
अतः उस समय, ऐसी सम्पत्ति के लिए, झगड़ों और संघर्ष की सम्भावना प्रायः नहीं थी । 

३१. परन्तु अब सम्पत्ति का मुख्य रूप पृथ्वी से उपलब्ध फल और पृथ्वी पर रहने- 
वाले पशु आदि नहीं रहे, बल्कि, स्वयं पृथ्वी ही जिसमें प्रायः शेष सब पदार्थ समाविष्ट हैं 
झगड़े की जड़ बन गयी हैं । मेरे विचार से यह तो स्पष्ट ही है कि पृथ्वी के रूप में सम्पत्ति 
प्राप्त करने का नियम भी यही है। जितनी भूमि एक व्यक्ति जोतता बोता, उसकी 
उन्नति करता, उस पर खेती करता, और उसको उपज का उपयोग करता है, उतनी 
भूमि उसकी सम्पत्ति होती है । वह अपने श्रम द्वारा पृथ्वी के उस खण्ड को सावेजनिक 
सम्पत्ति से पृथक्‌ करता है। यह कहकर कि उस भूमि पर सबका समानाधिकार है, 
और समस्त मानव जाति की सहमति के बिना, किसी व्यक्तिविशेप द्वारा उस भूखण्ड 
को अधिकृत नहीं किया जा सकता, उसका अधिकार अमान्य नहीं किया जा सकता । 
परमेश्वर ने समस्त मानव जाति को, पृथ्वी प्रदान करते समय, श्रम करने का भी आदेश 

५१० 
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दिया था और मानव की आवश्यकताओं के कारण ऐसा करना आवश्यक भी था। पर- 
मेब्वर और विवेक ने मनुष्य को पृथ्वी को वशंवद बनाने का आदेश दिया--अर्थात्‌, 
मानव जीवन के हेतु पृथ्वी की उन्नति मानव को करनी चाहिए जिससे श्रम द्वारा उत्पादन 
हो, और वह उत्पादन और भूमि मनुष्य की सम्पत्ति हो। जिस मनुष्य ने, इस आदेश 
का पालन करते हुए पृथ्वी के किसी खण्ड पर कब्जा करके श्रम द्वारा खेती की, उसने 
इस प्रकार अपनी सम्पत्ति स्थापित की । उस पर अन्य का अधिकार नहीं हो सकता 
और बिना श्रम संबंधी हानि किये, कोई और उसे छीन नहीं सकता । 

३२. आदि काल में भूमि के किसी खण्ड पर इस प्रकार उत्पादन करके सम्पत्ति 
स्थापित करने से, दूसरे की हानि भी नहीं होती थी, क्योंकि उसी प्रकार की अच्छी 
भूमि प्रचुर मात्रा में शेष थी और सम्पत्तिहीन व्यक्तियों के उपभोग के लिए आवश्यकता 
से अधिक थी । अतः वास्तव में इस प्रकार भूमि को अधिकृत करने के कारण अन्य 
व्यक्तियों के लिए भूमि की कमी न होती थी । अन्य की आवश्यकता के लिए पर्याप्त 
अंश छोड़ देना, स्वयं अपने लिए कुछ भी हस्तगत न करने के समान ही है । यदि प्यास 
बुझाने के लिए पानी से भरी पूरी नदी उपलब्ध हो तो किसी अन्य के उस नदी में पानी 
पीने से, चाहे वह कितना भी पानी क्‍यों न पी ले दूसरों को कोई व्यक्तिगत क्षति अनुभव 
न होगी । जहाँ दोनों ही प्रचुर मात्रा में उपलब्ध हों वहाँ पानी के इस दृष्टान्त तथा 
भूमि के दृष्टान्त में कोई भिन्नता नहीं है। 

३३. परमेद्वर ने, मानव मात्र को, सबके उपभोग के लिए, संसार प्रदान किया। 
चूँकि परमेद्वर ने पृथ्वी मानव के लाभ के लिए और इससे जीवन की अधिकतम सुविधाएं 
प्राप्त करने के लिए प्रदान की, अतः उसका यह अभिप्राय नहीं माना जा सकता कि सदेव 
के लिए पृथ्वी सावंजनिक और बिन जोती बनी रहे । उसने पृथ्वी परिश्रमी और 
विवेक सम्पन्न जीवों के उपभोग के लिए ही प्रदान की थी (श्रम द्वारा ही वे उस पर 
अधिकार प्राप्त कर सकते हैं), झगड़ाल और विवादप्रिय व्यक्तियों की उच्छु खल 
इच्छा तथा लोभ के लिए परमेश्वर का यह दान नहीं है । यदि किसी के पास, उतनी 
ही अच्छी भूमि उत्पादन के लिए शेष रह गयी है, जितनी अधिकृत की जा चुकी है, तो 
उसे इसमें कोई आपत्ति न होनी चाहिए और दूसरों के श्रम द्वारा सुधरी हुई भूमि में 
उसे दखल न देना चाहिए । स्पष्ट है कि ऐसा दखल देनेवाला व्यक्ति दूसरे के श्रम से 
अनुचित लाभ प्राप्त करने की इच्छा रखता है, यद्यपि उस पर उसका कोई अधिकार 
नहीं है। वह उस भूमि को प्राप्त करने का इच्छुक नहीं जो परमेश्वर ने उसे, अन्यों के 
साथ साथ, श्रम करने के लिए प्रदान की है। यद्यपि उस भूमि का उतना ही अंश 
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अब भी शेष है जितना अधिक्ृत किया जा चुका है और जो उसके उपभोग तथा श्रम के 
लिए अब भी आवश्यकता से अधिक है । 

३४. यह सच है कि इंग्लैण्ड में, या किसी अन्य देश में, जहाँ बहुसंख्यक धनी और 
समुद्धिशाली व्यक्ति शासन के अधीन रह रहे हैं कोई व्यक्ति सार्वजनिक भूमि का कुछ 
भी अंश, अपने समाज के अन्य व्यक्तियों की सहमंति के बिना, अपने अधिकार में नहीं 
कर सकता; क्योंकि भूमि अनुबन्ध के अनुसार--अर्थात्‌ देश के विधान के अन्तगंत--- 
सार्वजनिक उपयोग के लिए छोड़ दी गयी भूमि का अतिक्रमण नहीं किया जा सकता । 
ऐसी भूमि कुछ व्यवितयों के लिए ही सावंजनिक है, वह समस्त, मानवजाति के लिए 
सार्वजनिक नहीं है । यह भूमि उस देश की, या, क्षेत्र की संयुक्त सम्पत्ति मानी जाती 
है। पृथ्वी के कुछ अंश पर इस प्रकार, अधिकार हों जाने के बाद, शेष भूमि, शेष मानव- 
जाति के लिये उतनी उपयोगी नहीं रह जाती जितनी पहले समस्त भूमि थी जिसका 
सब उपभोग कर सकते थे । परन्तु इस संसार के प्रारम्भिक क.छ में ऐसा नहीं था । 
उस समय प्राकृतिक विधान मनुष्य को भूमि अधिकृत करने की ओर ही प्रेरित करता 
था। परमेश्वर का आदेश, और मनुष्य की आवश्यकताओं ने उसे श्रम करने को बाध्य 
किया । श्रम तब स्वयं उस की ही सम्पत्ति था, जिसे वह जिस किसी सम्पत्ति में 
संयुक्त करता था, वह उसी की सम्पत्ति हो जाती थी, जिसे और कोई छीन न सकता 
था। अतः हम देखते हैं कि पृथ्वी को वशीभूत करना या उस पर कृषि करना और 
आधिपत्य स्थापित करना, आदि क़ियाएं एक दूसरे से सम्बद्ध हैं। एक के आधार पर 
ही दूसरी प्राप्त होती है। अतः परमेश्वर ने पृथ्वी को वशीभूत करते का आदेश 
देकर, भूमि को अधिकृत करने की भी सत्ता प्रदान की । मानवजीवन की आवश्यकताओं 
के लिए श्रम और श्रम के लिए साधन आवश्यक हैं। अत: निजी सम्पत्ति का आरम्भ 
अपरिहाय है । 

३५. मनुष्य की क्षमता और जीवन की सुविधाओं के आधार पर प्रकृति ने सम्पत्ति 
का उचित रूप से निर्धारण किया है । कोई एक व्यक्ति अपने अकेले श्रम से पृथ्वीमात्र 
को वशीभूत या अधिकृत नहीं कर सकता और उसकी आवश्यकताओं की पूति के लिए 
प्रकृति के महान्‌ अनुदान का छोटा-सा ही अंश पर्याप्त होता है। इस नियम के अनु- 
सार, किसी व्यवित द्वारा दूसरे के अधिकार का अतिक्रमण करना, या अपने पड़ोसी के 
हित के विपरीत सम्पत्ति अधिकृत करना असम्भव है; उसका (औरों का अंश निकाल 
देने पर भी) उतनी ही अच्छी और विस्तृत सम्पत्ति श्राप्त करने का अवसर पहले की 
तरह नहीं रहता । अतः इस आधार पर प्रत्येक व्यवित की सम्पत्ति का क्षेत्र बहुत परि- 
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मित हो जाता है। आदिकाल में, कोई भी व्यक्ति, बिना दूसरों को हानि पहुँचाये 
सम्पत्ति प्राप्त कर सकता था । उस समय मनुष्यों को कृषि के लिए भूमि के अभाव का 
उतना डर नहीं था, जितना इस विशाल, वीरान पृथ्वी पर अपने साथियों से बिछड़ 
जाने का था। 

३६. आज भी, जब संसार पूर्णतया आबाद प्रतीत होता है, सम्पत्ति का यही 
आधार स्वीकार किया जा सकता है और इससे किसी को हानि की आशंका नहीं होगी। 
मान लीजिए, एक व्यक्ति या परिवार उसी स्थिति में, जिसमें आदि काल में पृथ्वी को 
आबाद करते समय आदम या नोआ की सनन्‍्तान रहा करती थी, अमेरिका के किसी 
अन्तर्वत्ती रिक्त स्थान में जाकर बस जाय । हम देखेंगे कि वह हमारे बतलाये हुए 
आधार पर जो सम्पत्ति प्राप्त करेगा, वह अधिक न होगी, और आज भी शेष मानव- 
जाति के लिए ऐसी हानिकारी न होगी जिसमें किसी को आपत्ति हो । यद्यपि मानव- 
जाति अब संसार के हर कोने में फेल गयी है और पहले की अपेक्षा उसकी संख्या में असी- 
मित वृद्धि हो गयी है फिर भी, कोई इसे अपने अधिकार पर अतिक्रमण न समझेगा । 
वास्तव में, भूमि का श्रम के बिना कुछ भी मूल्य नहीं है । मैंने सुना है कि स्पेन में, कोई 
भी व्यक्ति जिसे भूमि पर और कोई अधिकार न हो, केवल उपयोग के आधार पर उसे 
निविष्न जोत, बो और काट सकता है। वहाँ के देशवासी तो एसे व्यक्ति के क्ृतज्ञ 
होते हैं जो अपने श्रम द्वारा, उपेक्षित और बंजर भूमि से आवश्यक अन्नोत्पादन में वृद्धि 
करता है। स्पेन में चाहे जो होता हो, में उसे अधिक महत्त्व नहीं देता, परन्तु इतना 
में पूर्ण विश्वासपूर्वकं कह सकता हूँ कि सम्पत्ति का यही नियम--अर्थात्‌ हर व्यक्ति 
को उतनी ही सम्पत्ति प्राप्त होना, जितनी का वह उपयोग कर सके---आज भी संसार 
में, बिना किसी को हानि पहुँचाये, लागू होगा; क्योंकि संसार में वर्तमान से दुगनी 
आवादी के लिए भी भूमि पर्याप्त होती यदि मुद्रा के आविष्कार के कारण, और मानव 
जाति द्वारा मुद्रा के मूल्य निर्धारण की मौन सहमति के कारण, अपेक्षाकृत विशाल 
सम्पत्तियों का और उन सम्पत्तियों के अधिकार का आरम्भ न होता (सहमति द्वारा) । 
यह कैसे हुआ, इसे में क्रशः विशद रूप में बतलाऊँगा । 

३७. यह निश्चित है कि आदि काल में, जब मनुष्य की आवश्यकता से अधिक 
संग्रह करने की इच्छा ने वस्तुओं के उस स्वाभाविक मूल्य में परिवत्तेन नहीं किया था 
जो मानवजीवन के लिए उन वस्तुओं के उपभोग पर आधारित होता है, या, सबते सह- 
मति से यह स्वीकार नहीं किया था कि सोने का छोटा-सा टुकड़ा, जो बिना क्षति के या 
नष्ट हुए रखा जा सकता है, मूल्य में भोजन के भण्डार के बराबर है, तबतक, मनुष्य 
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अपने श्रम द्वारा, अपने उपभोग के आधार पर, प्रकृति की वस्तुओं को अधिकृत करने 
का अधिकार होते हुए भी, इतनी अधिक सम्पत्ति प्राप्त नहीं कर सकता था जिससे 
दूसरों के हिंतों की हानि हो; क्योंकि सम,न श्रम करनेवालों के लिए, उतनी ही 
प्रचुरता में वस्तुएँ शेष थीं । 

भूमि पर अधिकार होने से पूर्व, जो व्यक्ति अपनी सामर्थ्यानूसार जंगली फल 
बीनता, या पशुओं का शिकार करता, उन्हें पकड़ता और पालता था--तथा अपने 
श्रम द्वारा प्रकृति प्रदत्त पदार्थों को प्राकृतिक अवस्था से हटाता था--बह अपने श्रम के 
मिश्रण से उन्हें अपनी सम्पत्ति बना लेता था । परन्तु यदि यह सम्पत्ति बिना उचित 
उपयोग हुए विनष्ट हो जाती थी, यदि फल या मांस उपयोग के पहले ही सड़ जाता 
था, तो इससे प्रकृति के सामान्य विधान की अवज्ञा होती थी और यह दण्डनीय अपराध 
होता था । इस अपराध का अर्थ होता था अपने पड़ोसी के भाग पर अतिक्रमण, दयोकि, 
अपनी निजी आवश्यकता और जीवन की सुविधाओं को प्राप्त करने के अतिरिवत क्सिी 
अधिक अंश पर अधिकार नहीं होता । 

३८. भूमिष्ठ सम्पत्ति का भी यही आधार था। जितनी भूमि व्यवित जोते और 
उससे इतना अनाज उत्पन्न कर सके जिसका नष्ट होने से पूर्व उपयोग वह कर सके, 
उतनी भूमि पर उसका विशेष अधिकार हो जाता था। जितने पशु वह पाले और उनका 
पोषण करे और उनका उपयोग कर सके, वह सब पशु तथा उनसे उत्पादित पदार्थ 
उसीकी सम्पत्ति हो जाते थे । यदि उसकी अधिकृत भूमि की घास जमीन पर ही सूख 
जाय, या उसके लगाये हुए फल बिना एकत्रित किये ही नष्ट हो जायें, तो ऐसी भूमि को 
उजाड़ ही माना जायेगा और वह किसी भी अन्य व्यवित की सम्पत्ति बनायी जा सकती 
है। अतः आदि काल में केन, जितनी भूमि जोत सकता, उसे अपंनी सम्पत्ति बना 
सकता था, फिर भी आबेल की भेड़ों के चरने के लिए पर्याप्त भूमि शेष रहती थी । 
परल्तु, जैसे-जैसे परिवारों की संख्या बढ़ी, और श्रम के कारण उनके पालतू पशुओं 
में वृद्धि हुई, वैसे-वसे उनकी सम्पत्ति भी, उनके आवश्यकतानुसार बढ़ती गयी | इस 
समय तक, उन्होंने, उपयोग की जानेवाली भूमि पर, स्थायी साम्पत्तिक अधिकार 
स्थापित नहीं किये थे । जब वे परिवार एकत्रित होकर, एक स्थान में बस गये, नगरों 
का निर्माण किया और फिर सहमति से, अपने विशिष्ठ क्षेत्रों की सीमाएं निर्धारित की 
तब उन्होंने अपने समाज के विधानों द्वारा, समाज के सदस्यों की सम्पत्ति निश्चित 
की । क्योंकि हम देखते हैं कि संसार के जिस भाग में सर्वप्रथम मनुष्य का वास हुआ 
और जिस कारण से वहाँ सबसे घनी आबादी की सम्भावना हुई, वहाँ के निवासी, अब्ना- 
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हम के समय में भी, अपने पशु और भेड़ों सहित, जो उनके जीवन के आवश्यक अंग 
थे, स्वतन्त्रता से इधर-उधर विचरण करते थे । अन्नाहम ने इस प्रकार, अपनी जाति 
और पशुओं सहित ऐसे देश में भी, जहाँ वह परदेशी था विचरण किया था। इससे 
स्पष्ट है कि, कम से कम, भूमि का अधिकांश भाग सार्वजनिक सम्पत्ति था और वहाँ के 
निवासियों ने उसका मूल्यांकन नहीं किया था (उसे अधिकृत नहीं किया था) और न 
उसपर अपनी आवश्यकताओं से अधिक साम्पत्तिक दावा किया था । परन्तु जब उनके 
सम्मिलित पशुओं के पोषण के लिए पर्याप्त भूमि नहीं रह गयी, तब वे सहमति से, उसी 
प्रकार पृथक्‌ हो गये जैसे अब्राहम. और लॉट पृथक्‌ हो गये थे (जेनेसिस १३, ५) । 
अपने चारागाहों में उन्होंने यथोचित विस्तार किया । इसी कारण, ईसाऊ अपने पिता 
और भाइयों से अलग होकर माउन्ट सीर में बस गया (जेनेसिस ३६, ६) । 

३९. अतः हम यह स्वीकार नहीं करते कि समस्त पृथ्वी आदम की एसी निजी 
सम्पत्ति थी, जिससे शेष सब मनुष्य वंचित थे। यह दावा किसी उपाय से प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता और न किसी की सम्पत्ति का मूल आधार बनाया जा सकता 
है। यदि हम यह मानें कि पृथ्वी मनुष्य की सन्तान को संयुक्त रूप से प्रदान की गयी 
थी, तो हम देखेंगे कि कैसे पृथ्वी के अनेक भागों पर, श्रम के आधार पर, निजी उपयोग 
के लिए, मनुष्य को अधिकार प्राप्त हुआ और इस अधिकार पर किसी आपत्ति तथा 
झगड़े की सम्भावना भी न थी । 

४०. यह बात इतनी अविश्वसनीय भी नहीं है, जैसी शायद विचार करने के पहले 
प्रतीत होती है कि श्रमाजित सम्पत्ति के सिद्धान्त से, भूमि के समानाधिकार की 
भूमिका नष्ट हो जाती है; क्योंकि, वास्तव में, श्रम के ही कारण, सब वस्तुओं के मूल्य 
में भिन्नता आती है। किसी ऐसी एक एकड़ भूमि के जिस पर तंबाक्‌ या गन्ना, या 
गेहूँ या जौ बोया गया हो, तथा ऐसी एक एकड़ भूमि के जो बिना, कृषि के सबके लिए 
रिक्त पड़ी हो, म्ल्यों पर विचार करने से पता चलेगा कि श्रम द्वारा की गयी उन्नति ही 
उसके अधिकांश मूल्य का आधार है। मेरे विचार से यह कहना अतिशयोक्ति न होगी 
कि इस पृथ्वी पर मनुष्य के लिए उपयोगी पदार्थों का ९/१० भाग श्रम का ही परिणाम 
है। यदि हम अपने लिए उपयोगी वस्तुओं का उचित मूल्यांकन करें यानी यह पता 
लगायें कि उनमें से कितना अंश केवल प्रकृति से प्राप्त है तथा कितना श्रम के परिणाम- 
स्वरूप मिला है--तो हमें पता चलेगा कि अधिकांश में मूल्य का ९९/१०० भाग श्रम के 
कारण ही उपलब्ध हुआ है । 

४१. इस सिद्धान्त का स्पष्टतम उदाहरण अमेरिका की विभिन्न जातियों में 
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दुष्टिगोचर होता है। वहाँ भूमि प्रचुर मात्रा में है, परन्तु जीवन की सब सुविधाओं 
की कमी है। इन जातियों को प्रकृति ने, अन्य देशों की भाँति, प्रचुर मात्रा में पदार्थे 
प्रदान किये हैं--अर्थात्‌, उपजाऊ भूमि, जिससे भोजन, परिधान और सुख के लिए 
प्रचुर सामग्री उत्पन्न हो सकती है फिर भी, श्रम द्वारा उसकी उन्नति न करने पर, उन्हें 
उन सुविधाओं का एक शर्तांश भी प्राप्त नहीं होता, जिनका हम उपभोग करते हैं और 
वहाँ की विस्तृत उपजाऊ भूमि के निवासियों को, इंग्लैण्ड के साधारण मजदूर से भी 
गये बीते भोजन, परिधान और घर प्राप्त हैं । 

४२. इसको और स्पष्ट करने के लिए हम जीवन के लिए उपयोगी कुछ साधारण 
पदार्थों के निर्माण की विभिन्न अवस्थाओं का अनुसरण करें और देखें कि उन्हें अपने 
मूल्य का कितना अंश मनुष्य के श्रम से प्राप्त होता है। रोटी, शराब और कपड़ा, 
यह वस्तुएँ ऐसी हैं जिनका हम प्रतिदिन बड़ी मात्रा में प्रयोग करते हैं । परल्तु, 
यदि हमारा श्रम इन उपयोगी पदार्थों का निर्माण न करता, तो जंगली फल, प्रानी और 
पत्ते या छाल ही हमारा भोजन, पेय और परिधान होते । केवल श्रम ही रोटी को 
जंगली फलों से, शराब को पानी से, और कपड़े या रेशम को पत्तों, छाल और घास से 
अधिक मूल्यवान्‌ बनाता है | इनमें कुछ तो ऐसे भोजन और परिधान हैं जिन्हें प्रकृति 
ने स्वतः हमें प्रदान किये हैं और बाकी ऐसे पदार्थ हैं जो हमारे श्रम और उद्योग से तैयार 
होते है, उनका मूल्य कितना अधिक बढ़ जाता है, इसकी गणना करनेवाले को पता 
चलेगा कि संसार में हमारे उपभोग की वस्तुओं का मूल्य अधिकांशतः श्रम के कारण ही 
है। इन पदार्थों को उत्पन्न करनेवाली भूमि का मूल्य, श्रम के बिना, नहीं के बराबर 
है, या, बहुत कम है--इंतना कम कि वर्तमान समय में भी जो भूमि पूर्णतया प्राकृतिक 
अवस्था में पड़ी है और जिसमें चारागाह के लिए या जोतने और बोनेके लिए कुछ उन्नति 
नहीं की गयी, उसे वास्तव में बंजर भूमि कहा जाता है और हम देखते हैं कि उस भूमि 
से प्रायः कोई लाभ प्राप्त नहीं होता । 

४३. यदि यहाँ एक एकड़ भूमि से २० बुशल गेहूँ उत्पन्न होता है और अमेरिका 
में भी उतनी ही भूमि से, उन्हीं कृषि के साधनों से, उतनी ही उपज होती है, तो नि:- 
संदेह दोनों भूमिखण्डों का प्राकृतिक और स्वाभाविक मूल्य समान है । परन्तु, उनमें 
से एक से तो मानव जाति को पाँच पाउण्ड प्रति वर्ष का लाभ होता है और दूसरे से 
शायद एक पेनी का भी नहीं । यदि वहाँ के निवासियों द्वारा उस भूमि से प्राप्त समस्त 
लाभ का मूल्यांकन करके, उसका मूल्य यहाँ की मुद्रा में आँका जाय, तो मुझे विश्वास है 
कि वह एक पेनी का शर्तांश भी न होगा । अतः भूमि के अधिकांश मूल्य का कारण 
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श्रम ही है, ओर श्रम के बिना भूमि का कुछ भी मूल्य नहीं है। श्रम द्वारा ही हमें 
भूमि से उत्पन्न अधिकांश उपयोगी पदार्थ प्राप्त होते हैं । एक एकड़ भमि से प्राप्त गेहें 
भूसी और चोकर और रोटी का उस भूमि से कहीं अधिक मूल्य है जो यद्यपि उतनी ही 
अच्छी हो, परन्तु श्रम के अभाव में बंजर पड़ी हो । हम जो रोटी खाते हैं, उसके लिए 
केवल जोतनेवाले का परिश्रम, काटनेवाले और अनाज को अलग करनेवाले का 
उद्योग तथा रोटी पकानेवाले का पसीना ही नहीं बहा है, वरन्‌ , जिन्होंने बैलों को जोता, 

पत्थर और लोहे को खोदा और उन्हें पीट कर उपयोगी बनाया, छकड़ी काट कर हल, 
मिल, चूल्हे या अन्य अनेकों प्रकार के बतन बनाये जिनकी इस अनाज को बोने से लेकर 
रोटी बनाने तक आवश्यकता होती है, उन सबकी मेहनत श्रम में ही गिनी जायगी। 
इसी श्रम का परिणाम रोटी है। यदि हमारे पास भोजन के रूप में आने के पहले, 
एक रोटी के टुकड़े के लिए जिन सब उद्योगों का प्रयोग किया गया है, उनकी सूची बन 
सके, तो वह अद्वितीय होगी । लोहा, छकड़ी, चमड़ा, पेड़ की छाल, पत्थर, ईंट, कोयला 
चूना, कपड़ा, रंगन के द्रव्य, धूना, कोलतार, जहाज का बाँस, रस्सी, और उस जहाज. 
के निर्माण के लिए आवश्यक सभी पदार्थों तथा किसी भी श्रमिक द्वारा प्रयुक्त उपकरणों 
का हिसाब लगाना प्रायः असम्भव, या बहुत कठिन होगा । 


४४. स्पष्ट है कि, यद्यपि, प्रकृति ने सब वस्तुएँ सब के लिये प्रदान की हैं, फिर भी 
मनृष्य (अपने शरीर का, और अपने शरीर के कार्यों और श्रम का स्वामी होने के 
कारण ) को सम्पत्ति अजित करने का महान आधार प्राप्त है और अपने जीवनका अस्तित्व 
बनाये रखने के लिए या जीवन की सुविधाओं के लिए वह जिन पदार्थों का प्रयोग करता 
है तथा जिनमें आविष्कार और कला द्वारा काफी विकास हुआ है, वे पूर्णतया उसी की 
हो जाती हैं तथा उन पर दूसरों का अधिकार नहीं रह जाता । 

४५. अतः, आदि काल में, श्रम का अपने इच्छानसार सार्वजनिक सम्पत्ति में 
विनियोग करके ही सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त होता था । बहुत समय तक, संसार का 
अधिकांश भाग सार्वजनिक था और आज भी वह मानवजाति के उपयोग के लिए, 
आवश्यकता से अधिक है । आदिकाल में मनष्य, प्रकृति द्वारा स्वत: उपलब्ध, जीवन के 
लिए अपरिहाय॑ वस्तुओं से ही सन्तुष्ट था । कुछ समय बाद, संसार के कुछ क्षेत्रों में 
जनसंख्या और पशुओं की संख्या में वद्धि, और मद्रा का प्रयोग आरम्भ होने के कारण, 
भूमि की मात्रा अपर्याप्त हो गयी और उसका मृल्य बढ़ गया; तब विभिन्न जातियों ये 
अपने विशिष्ट क्षेत्रों में सीमाएँ निर्धारित कीं और अपनी जाति में विधान द्वारा मनष्यों 
की निजी सम्पत्ति की व्यवस्था की । अतः अनुबन्ध और सहमति से, उन्होंने उस सम्पत्ति 


सम्पत्ति १्ण३े 


की व्यवस्था की जिसका आरम्भ श्रम और उद्योग से हुआ था । विभिन्न देशों में और 
साज्ाज्यों में जो सन्धियाँ हुई हैं, उनमें या तो स्पष्टतया, या, मौन रूप से, एक देश ने 
दूसरे की अधीनस्थ भूमि पर सब अधिकार त्याग दिये साथ ही साथ सर्वे सहमति 
संबंधी, अपने व्यापक प्राकृतिक अधिकार भी जो उन्हें आरम्भ में,उन दूसरे देशों की सब 
भूमि पर प्राप्त था त्याग दिये । इस प्रकार, निश्चित अनुबन्ध से उन्होंने संसार के 
विशिष्ट क्षेत्रों में सम्पत्ति स्थापित कर छी । परन्तु आज भी भूमि के एसे विशाल क्षेत्र 
पाये जाते हैं, जिनके निवासियों ने, शेष मानवजाति के साथ सामान्य मुद्रा के उपयोग 
के लिए सहमति नहीं दी है । वहाँ क्षेत्र बंजर पड़े हैं और उनकी भूमि वहाँ के निवासियों 
की आवश्यकता से अधिक है, वे आज भी सार्वजनिक सम्पत्ति हैं | यह बात मानवजाति 
के उस अंश पर लागू नहीं की जा सकती जिसमें मुद्रा का उपयोग आरम्भ हो गया है । 


४६. मानव जीवन के लिए नितान्त आवश्यक वस्तुएँ, जिन्हें प्राप्त करना आदि- 
कालीन पृथ्वी-निवासियों को जीवित रहने के लिए आवश्यक था; --जैसा कि हमें 
वर्तमान अमेरिका निवासियों के सम्बन्ध में देखने को मिलता है--साधारणतया 
शी्य नष्ट होने वाली होती हैं ॥ उनका उपयोग न होने पर, वे स्वतः विनष्ट हो जाती 
है । सोने, चाँदी और हीरों का मूल्य, उनके वास्तविक उपयोग या जीवन के लिए 
आवश्यक होने के आधार पर निर्भर नहीं है, उनका मूल्य मनुष्य ने अपनी इच्छानुसार, 
या, सहमति से, निर्धारित किया है। श्रकृति द्वारा सबके लिए उपलब्ध उपयोगी वस्तुओं 
के उतने ही अंश पर प्रत्येक को अधिकार है (जैसा कहा जा चुका है), जितना वह उपयोग 
कर सके और जिसे वह श्रम द्वारा प्राप्त करे । वह उसकी सम्पत्ति हो जाता है । अपने 
श्रम से वह जिसे भी प्राकृतिक अवस्था से हटाता है, वह उसी की हो जाती है । जिसने 

१०० बृशल जंगली फल या सेव बटोरे, उसने उन्हें अपनी सम्पत्ति बनाया । उनको 
बटोरते ही वह उसके हो गये । उसे केवल यह ध्यान रखना चाहिये कि वह सड़ने से 
पहले उनका उपयोग कर ले, नहीं तो वह अपने भाग से अधिक लेने वाला और अन्य का 
भाग छीननेवाला माना जायगा । आदिकाल में, वास्तव में, अपनी आवश्यकता से 
अधिक जमा करके रखना, बेईमानी के साथ-साथ मू्खेता भी थी । यदि वह उनमें से 
कुछ किसी अन्य व्यक्ति को इसलिए दे देता था जिससे वे उसके पास व्यर्थ नष्ठ न हों, 
तो ऐसा करना भी उपयोग करना ही माना जाता था। यदि वह एक ही सप्ताह में 
सइनेवाले बेरों का वस्तु विनिमय करके मेवा प्राप्त कर लेता था तो वह उसे पूरे वर्ष तक 
खा सकता था, इससे किसी को भी कोई हानि नहीं पहुंचती थी । जब तक उसके द्वारा 
कोई वस्तु व्यर्थ नप्ट नहीं होती थी, तब तक उसका यह कार्य साव॑जनिक सम्पत्ति का 


१५४ शासन पर दो निबन्ध 


अपव्यय न कहलाता था क्योंकि वह सार्वजनिक सम्पत्ति का कोई अंश नष्ट नहीं करता 
था। इसी तरह, यदि वह अपने मेवों के बदले कोई धातु, जिसका रंग उसे पसन्द आ 
गया हो, प्राप्त करता था; या अपनी भेड़ों का विनिमय सीयपों से कर छेता था, या 
ऊन का विनिमय किसी चमकदार पत्थर या हीरे से कर लेता था, और उसे आजीवन 
अपने पास रखता था, तो उसका वह कार्य दूसरों के अधिकार का अतिक्रमण करना 
नहीं कहलाता था। ऐसा व्यक्ति इन स्थायी वस्तुओं को जितना चाहे संचित कर 
सकता था । सम्पत्ति की न्यायपूर्ण सीमा का उल्लंघन उसकी सम्पत्ति की विशालता के 
कारण नहीं होता, वरन्‌ उसके द्वारा किसी वस्तु के व्यर्थ नष्ट हो जाने से होता है। 


४७. इस तरह मुद्रा का प्रयोग आरम्भ हुआ--मुद्रा ऐसी स्थायी वस्तु थी जो 
बिना नष्ट हुए रखी जा सकती थी और परस्पर सहमति से उसके बदले में जीवन के 
लिए नितानन्‍्त उपयोगी, परन्तु नश्वर, वस्तुएँ प्राप्त की जा सकती है । 

४८. जिस प्रकार मनुष्य को श्रम के अनुपात से ही सम्पत्ति प्राप्त होती थी, उसी 
प्रकार मुद्रा के इस आविष्कार से उन्हें उस सम्पत्ति को बनाये रखने और उसमें विस्तार 
करन का अवसर प्राप्त हुआ | एंसे द्वीप की कल्पना कीजिए, जहाँ मुख्य भूमि से पृथक 
होने के कारण, शेष संसार से व्यापार करने की कोई सम्भावना न हो, और जिसमें 
केवल १०० परिवार निवास करते हों; जहाँ भेंड, घोड़े और गाय तथा अन्य उपयोगी 
पशु तथा पुष्टिकारक फल और उत्तम भूमि प्रचुर मात्रा में हों तथा उस पर द्वीप निवा- 
सियों की आवश्यकता से लाखों गुणा अधिक अनाज पैंदा हो सकता हो, परन्तु, प्रचुरता, 
या, नश्वरता के कारण वहाँ ऐसी कोई वस्तु न हो, जिसका मुद्रा के रूप में प्रयोग हो 
सके । एसे द्वीप के निवासियों को अपने परिवारों की आवश्यकता और उपयोग से. 
अधिक सम्पत्ति बढ़ाने से क्या लाभ हो सकता है, भले ही वह सम्पत्ति उद्योग से प्राप्त 
हो या वह तत्सम नश्वर उपयोगी वस्तुओं के विनिमय द्वारा प्राप्त की जाय । जहाँ 
कोई वस्तु इतनी स्थायी और दु्ंभ और मूल्यवान्‌ न हो जिसे संचित करके रखा जा 
सके, वहाँ मनुष्य अपनी भू-सम्पत्ति का विस्तार नहीं करता, चाहे वह कितनी ही उप- 
जाऊ क्‍यों न हो तथा उसे अधिकृत करने के लिए वह कितना ही स्वतन्त्र क्यों न हो । 
में पूछता हूँ कि एक मनुष्य के लिए ऐसी दस हज़ार या एक लाख एकड़ अत्यधिक 
उपजाऊ भूमि का क्या मूल्य हो सकता है, जिस पर खेती हो रही हो और अनेक पालतू 
पश्‌ भी हो, परन्तु जो अमेरिका के एसे अन्तरंग भाग में हों जहाँ संसार के दूसरे क्षेत्रों से 
व्यापार की संभावना न होने के कारण उसकी पैदावार के विक्रय से धन प्राप्त न हो 
सके । ऐसी भूमि को अधिकृत करने से कोई लाभ न होगा । वह व्यक्ति शीघ्र ही 


सम्पत्ति ह श्णण्‌ 


अपने तथा अपने परिवार के जीवन की सुविधाओं के लिए पर्याप्त से अधिक भूमि को 
पुनः प्रकृति की विशाल सावेजनिक सम्पत्ति में संमिलित होने के लिए लौटा देगा । 

४९. आदि काल में, सारा संसार अमेरिका की ही तरह था, क्योंकि कहीं भी मुद्रा 
नाम की किसी वस्तु का ज्ञान न था । जिस व्यक्ति को ऐसी वस्तु प्राप्त होती जो उसके 
पड़ोसियों के लिए मुद्रा की तरह ही उपयोगी और मूल्यवान्‌ होती थी तो वह तत्काल 
अपनी सम्पत्ति में विस्तार ब्रारम्भ कर देता था । 

५०. सोना और चाँदी, मनुष्य के जीवन के लिए, भोजन और परिधान और वाहन 
की अपेक्षा, मूल्यहीन हैं, अतः उनका मूल्य केवल मनुष्यों की सहमति पर ही निर्भर 
है। आज भी उनका अधिकांश मूल्य श्रम पर ही आधारित है । चंंकि आज, भी अधि- 
कांश मूल्य श्रम पर ही आधारित है, अतः यह स्पष्ट है कि मनुष्ष्यों ने सहमति द्वारा 
पृथ्वी में असंगत और असम सम्पत्ति को स्वीकार कर लिया है। मेरा तात्पय उनसे 
है जो समाज तथा अनुबन्ध द्वारा सीमित नहीं हैं, क्योंकि, जहाँ शासन है, वहाँ विधान 
द्वारा व्यवस्था चलती हूँ । उन्होंने सहमति द्वारा ऐसा साधन ढूंढ़ कर स्वीकार कर 
लिया है जिससे एक व्यक्ति, न्यायसंगत रूप से, और दूसरों को बिना हानि पहुँचाये, 
अपने उपयोग के लिए आवश्यकता से अधिक सम्पत्ति के बदले सोना चाँदी जिनके 
मूल्य के लिए समाज में सहमति होती है और जो बिना नष्ट हुए बहुत समय तक उसके 
पास बने रह सकते हैं स्वीकार कर लेता है । 

५१. अतः मेरे विचार से हम आसानी से यह कल्पना कर सकते हैँ, कि प्रकृति 
की सामान्य वस्तुओं पर श्रम ढारा साम्पत्तिक अधिकार का प्रारम्भ किस प्रकार 
हुआ और किस प्रकार उस सम्पत्ति की सीमा केवल हमारी आवश्यकताओं पर आधा- 
रित हुईं। उस समय, झगड़े का कोई कारण न था और न प्रकृति के अपार अनुदान के 
कारण झगड़ों की कोई आशंका ही थी । जो सुविधाजनक था, वही न्‍्यायोचित भी 
था। चूंकि, मनुष्य का उतने पर ही अधिकार होता था जितना वह अपने श्रम द्वारा 
प्राप्त करता था, अतः उसे अपने उपयोग के लिए आवश्यकता से अधिक श्रम करने 
का कोई आकर्षण न था । इस तरह, सम्पत्ति के लिए विवाद, या, दूसरों के अधिकार 
में हस्तक्षेप करने का कोई प्रश्न न उठता था। मनुष्य ने जितना अंश अपने लिए पृथक्‌ 
कर लिया था, वह सबके सम्मुख स्पष्ट था । बहुत अधिक, या, अपनी आवश्यकता से 
अधिक भूमि अपने लिए अधिकृत करना निरर्थक तथा बेईमानी समझी जाती थी । 


अध्याय ६ 
माता-पिता का अधिकार 


५२. इस प्रकार के निबन्ध में, लोक प्रचलित शब्दों और नामों में दोष निकालना 
शायद अप्रासंगिक आलोचना समझी जायगी । परन्तु जहाँ प्रचलित शब्दों से गलत 
अर्थ की सम्भावना हो, वहाँ नये शब्द प्रस्तावित करना भूल न होगी । “पितृत्व के 
अधिकार" से भी ऐसी ही गलत धारणा हो सकती है और ऐसा बोध होता है मानों 
सन्तान के ऊपर माता-पिता की सत्ता पूर्णतया पिता को ही प्राप्त है और माता का उसमें 
कोई भाग नहीं है। परल्तु विवेक तथा दैवी प्रेरणा के अनुशीलन से हमें ज्ञात होता है 
कि सन्‍्तान पर माता का भी समानाधिकार है । अतः कया इसे माता और पिता की 
पत्ता कहना अधिक उचित न होगा ? प्रकृति और सन्‍्तानोत्पादन के आधार पर, 

सन्तान पर जो कुछ भी सत्ता प्राप्त होती है, वह निश्चय ही सनन्‍्तान को माता और 
पिता, दोनों के प्रति समान रूप से बाध्य करती है, क्योंकि दोनों ही उसके जन्म के समान 
कारण हू। अतः सन्तान को आज्ञापालन का आदेश देते समय परमेश्वर का निश्चित 
विधान प्रत्येक स्थान पर माता और पिता को, बिना भेद के, एक साथ प्रस्तुत करता है । 
अपने पिता और अपनी माता का आदर करो” (एक्सोडस्‌ २०, १२); “जो कोई 
भी अपने पिता या अपनी माता को दुर्वंचन कहेगा” (लेवीटिकस २०, ९ ); तुझे 
प्रत्येक मनुष्य से उसके माता और पिता से भय होगा, (लेवीटिकस १९, ३) ; “बच्चों, 
अपने माता-पिता की आज्ञापालन करो”, (इफ़ेसियन्स ६, १); आदि। पुराने तथा 
नये टेस्टामेंट में इसी रीति से छिखा है । 

५३. यदि इस विषय में अधिक गहराई में जाने से पहले, केवल इसी पर उचित 
रूप से विचार किया गया होता, तो शायद मनुष्य माता और पिता की इस सत्ता के विषय 
में इतनी भ्रमपूर्ण धारणा न बनाता। प्रचलित अर्थ में 'पितृत्व का अधिकार” से 
केवल पिता के ही अधिकार का बोध होता है, और इसे निरंकुश आधिपत्य और राजकीय 
पत्ता से सम्बद्ध कर दिया गया है, जो अनुचित है। परन्तु सन्‍्तान पर प्राप्त इस तथा- 
कथित निरंकुश सत्ता को माता और पिता” की सत्ता कहकर, जिससे इसमें माता का 
भी अंश ज्ञात हो, निरंकुश राजकीय सत्ता से सम्बद्ध करना अवश्य असंगत लगेगा । 
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पितृत्व की कठिन निरंकुश सत्ता और अधिकार के प्रबल समर्थकों के उद्देश्य की पूर्ति में 
इससे सहायता न मिलेगी क्योंकि, इसमें माता के भाग को भी मान्यता दी गयी है, और 
इसमें उन्हें उनके राजतन्त्र का उचित आधार भी न मिलेगा, क्योंकि इस नाम से ही 
स्पष्ट लक्षित होता है कि जिस मूल सत्ता के आधार पर इसके समर्थक एकतान्त्रिक 
शासन स्थापित करना चाहते हैं, वह एक को नहीं, वरन्‌, दो को संयुक्त रूप से प्राप्त 
हो सकता है। परल्तु अच्छा हो हम नामों के इस विवाद में न पड़ें । 

५४. यद्यपि मैं ऊपर कह चुका हूँ (अध्याय २) कि  स्वभावतः सब मनुष्य समान 
हैं,” परन्तु यहाँ मेरा हर प्रकार की समानता से तात्पय नहीं हो सकता । आयु या गुण 
के आधार पर किसी मनुष्य को न्यायपूर्ण श्रेष्ठता प्राप्त हो सकती है । शरीर की श्रेष्ठता 
या योग्यता के कारण कुछ व्यक्ति साधारण से उच्च कोटि में रखे जा सकते हैं । किसी 
को अपने जन्म के कारण, और किसी को दूसरों के साथ सम्बन्ध होने या उनके अनुग्रह 
के कारण, ऐसे व्यक्तियों की आज्ञा का पालन करना पड़ता है जिन्हें प्रकृति या 
कृतज्ञता या अन्य कारणों से सेवा प्राप्त करने का अधिकार मिला हो। फिर भी, 
इस सब का उस समानता से सामञ्जस्य है, जिसके अनुसार मनुष्य समान है और उनका 
एक दूसरे पर अधिकार या आधिपत्य नहीं है। इसी समानता का मैने, अपने विषय 
से उचित सम्बन्ध होने के कारण उल्लेख किया था । इसके अनुसार, प्रत्येक व्यवित 
को किसी अन्य की इच्छा या सत्ता के आधीन हुए बिना ही प्राकृतिक स्वतन्त्रता का, 
उपभोग करने का समान अधिकार है। 

५५. मैं स्वीकार करता हूँ कि बच्चे इस पूर्ण समानता की अवस्था में जन्म नहीं 
लेते, यद्यपि वे समान होते हैं । उनके माता-पिता का, उनके जन्म से कुछ समय बाद तक, 
उन पर एक प्रकार का शासन और अधिकार रहता है; परन्तु यह अस्थायी होता है । 
पराधीनता के ये बन्धन उन वस्त्रों की तरह होते हैं, जिनमें उन्हें शैशव काल की 
दक्तिहीन अवस्था में असहाय होने के कारण लपेटा जाता है। जैसे-जैसे वे बड़े होते हैं, 
आयु और विवेक द्वारा यह बन्धन शिथिल होते जाते हैं, और अस्त में, वे पूर्णतया टूट 
जाते हैं और मनुष्य अपनी स्वतन्त्र इच्छा पर निर्भर हो जाता है । 

५६. आदम की रचना पूर्ण मानव के रूप में हुई थी । रचना के समय उस को 
शरीर और मस्तिष्क अपनी पूर्ण शक्ति और विवेक से सम्पन्न थे और इसलिए वह अपने 
जीवन के पहले क्षण से ही अपनी सहायता और सुरक्षा में समर्थ और सुयोग्य था । 
वह अपने कार्यों का निर्देशन, विवेक के उस विधान के अनुसार, कर सकता था जिसकी 
परमेश्वर ने उसमें स्थापना की थी । उसी के वंशजों से, जो सब शैशवावस्था में जन्म 
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लेते हैं और जन्म के समय शक्तिहीन तथा असहाय होते हैं, और जिनमें ज्ञान और 
समझ नहीं होती यह संसार आबाद हुआ है। परन्तु जब तक इस अपूर्ण स्थिति के 
दोष, उत्तरोत्तर वृद्धि तथा आयु के विकास द्वारा दूर नहीं हो जाते, तब तक आदम 
और ह॒व्वा, तथा उनके बाद के, सब माता-पिता, प्रकृति के विधान द्वारा, अपनी 
सनन्‍्तान की जीवन रक्षा, पालन-पोषण और शिक्षा के लिए बाध्य होते हैं । सनन्‍्तान 
का निर्माण माता-पिता द्वारा स्वयं नहीं होता है, वरन, संतान स्वशक्तिशाली 
परमेश्वर की कृति है, और परमेश्वर के सम्मुख माता-पिता अपनी सन्‍्तान के लिए 
उत्तरदायी हैं । 
५७. आदम का निर्देशन करनेवाला विधान ही उसकी समस्त भावी सनन्‍्तान 
का निर्देशक विधान है--यहं विधान विवेकमूलक है। चूँकि, इस सन्तान का संसार 
. में आने का साधन भिन्न था और वह प्राकृतिक अवस्थाओं में जन्म लेने के कारण अज्ञानी 
उत्पन्न होती थी और विवेक का प्रयोग नहीं कर पाती थी, अतः ऐसी स्थिति में वह उस 
विधान के अधीन न होती थी क्योंकि जो विधान के क्षेत्र में न हो, उस पर विधान लागू 
नहीं हो सकता ।- चूँकि, इस विधान को केवल विवेक द्वारा ही जाना जा सकता है, 
अत: जिसमें विवेक न हो, वह इस विधान का वंशवद नहीं हो सकता । आदम की 
सनन्‍्तान जन्मना विवेकमूलक विधान के अधीनस्थ न होने के कारण, जन्मना स्वतत्त्र 
न थी; क्योंकि सच्चे अर्थ में, विधान का उद्देश्य सीमाबद्ध करना नहीं होता, वरन्‌, 
एक स्वतन्त्र और विवेकपूर्ण जीव का, उसके उचित हितों की ओर निदेशन करना होता 
है और यह विधान वही अनुमति देता है, जो उस विधान के वंशवद सब लोगों के हित में 
हो । यदि वे विधान के अभाव में अधिक सुखी रह सकें, तो विधान, व्यर्थ होने के 
कारण, स्वतः विल॒प्त हो जायगा । जो दलूदल और खाई से हमारी रक्षा करता है, 
उसे बंधन का नाम देना अनुपयुकत है । अतः, चाहे इस विषय पर कितनी ही गलत 
धारणा हो, विधान का उद्देश्य स्वतन्त्रता समाप्त करना या उसे सीमित करना नहीं 
है, वरन्‌, उसे सुरक्षित रखना तथा उसका विस्तार करना है। विधान का पालन करने 
में समर्थ समस्त जीवों के राज्यों में, विधान न होने पर, स्वतन्त्रता भी नहीं रहती । 
स्वतन्त्रता का अर्थ दूसरों की बाधा और हिसा से मुक्त होना है जो बिना विधान के 
सम्भव नहीं है। स्वतन्त्रता का अर्थ, जैसा हमें बतलाया जाता है, हर व्यक्ति को 
अपने इच्छानूसार कार्य करने की स्वतन्त्रता” नहीं है। यदि हर व्यक्ति अन्य पर 
इच्छानुसार अत्याचार कर सके, तो स्वतन्त्र कौन रह सकेगा ? अपने शरीर, कार्य 
और सम्पूर्ण सम्पत्ति की, अपने पर लागू विधानों की सीमा के अन्दर अपने इच्छा- 
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नुसार व्यवस्था करना और इस प्रकार दूसरों की स्वेच्छाचारिता के अधीन न होकर अपनी 
इच्छा का अनुसरण करना ही स्वतन्त्रता है । 

५८. माता-पिता को अपनी सन्‍्तान पर सत्ता उस कत्तंव्य के आधार पर प्राप्त 
होती है जिसके अनुसार वे अपनी सन्तान के असहाय शैशवकाल में उसके पालन-पोषण 
के लिए बाध्य हैं । उसे शिक्षित करना और उसकी अनभिज्ञ अवयस्क अवस्था में उसके 
कार्यों का तब तक, जब तक उसे विवेक प्राप्त न हो जाय और उसकी असमर्थता दूर न 
हो जाय, निर्देशन करना ही सन्तान का हित और माता-पिता का कत्तंव्य है । पर- 
मेहवर ने मनुष्य को अपने कार्यों का संचालन करने के लिए विवेक प्रदान किया हैं और 
उस विवेक के विधान की सीमा के अन्दर उसे सोचने तथा कार्य करने की स्वतन्त्रता दी 
है । परन्तु जब तक वह ऐसी अवस्था में हो जिसमें उसे अपनी इच्छा का संचालन करने 
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के लिए निजी विवेक प्राप्त न हो, तब तक वह ऐसी स्व॒तन्त्र इच्छा का अधिकारी नहीं 
होता जिसका वह स्वयं अनुसरण करे । अतः उचित ही है कि जो व्यक्ति उसका हितू 
है, वही उसकी ओर से निर्णय भी करे, वही उसकी इच्छा निर्धारित करे और उसके 
कार्यों का संचालन करे । परन्तु जब पुत्र उस अवस्था को प्राप्त हो जाय, जिसमें उसके 
पिता को स्वतन्त्रता प्राप्त हुई थी, तो वह भी स्वतन्त्र हो जायगा । 

५९. यह मनुष्य पर प्रयुक्त होनेवाले सब विधानों के लिए सत्य है--चाहे थे 
प्राकृतिक विधान हों या राजकीय । क्या मनुष्य प्राकृतिक विधान के अधीन है ? वह 
इस विधान से कैसे स्वतन्त्र हुआ ! इस विधान की सीमा में रहते हुए, उसे अपन 
इच्छानुसार अपनी सम्पत्ति की व्यवस्था करने की स्वतन्त्रता कैसे प्राप्त हुई ? मेरा 
उत्तर यह है कि यह स्वतन्त्रता उसे विधान को समझने योग्य अवस्था प्राप्त करने पर 
मिली, जिससे वह, इस विधान की सीमा में, अपना कार्य कर सके । इस अवस्था 
को प्राप्त करने पर जब उसे यह ज्ञान हो जाता है कि यह विधान उसका किस सीमा तक 
मार्ग दर्शक हो सकता है और वह किस सीमा तक अपनी स्वतन्त्रता का उपयोग कर सकता 
है, तभी उसे स्वतन्त्रता श्राप्त होती है । जब तक वह इस अवस्था को प्राप्त नहीं करता, 
तब तक किसी अन्य द्वारा उसका निर्देशन आवश्यक होता है। यदि विवेक की यह 
अवस्था प्राप्त करने से, विचार करने की इस आयु तक जा पहुँचने से, उसे स्वतन्त्रता 
मिली थी तो उसी आधार पर उसके पुत्र को भी उसी प्रकार स्वतन्त्रता मिलेगी । 
यदि कोई व्यक्ति इंग्लैण्ड के विधान के अधीन है, तो उसे इस देश के विधान से 
स्व॒तन्त्रता कैसे प्राप्त हो सकती है ? अर्थात्‌-उसे विधान द्वारा स्वीकृत सीमा के अन्दर 
अपने कार्यों के करने और सम्पत्ति की अपनी निजी इच्छानुयार व्यवस्दा करने की 
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स्वतन्त्रता कैसे प्राप्त हुई ? उसे इस विधान के ज्ञान की योग्यता प्राप्त होने के कारण 
प्राप्त हुई । यह योग्यता, इस विधान के अनुसार, २१ वर्ष की आयु में और कभी-कभी 
इस आयु के पहले प्राप्त होती है । यदि इससे पिता को स्वतन्त्रता प्राप्त हुई, तो पुत्र 
को भी होगी । हम देखते हैं कि इस आयु को प्राप्त होने तक, विधान पुत्र की स्वतन्त्र 
“इच्छा को नहीं मानता, और पुत्र का निर्देशन उसके पिता या संरक्षक की इच्छानुसार 
होता है, ये लोग उसकी ओर से विधान का अभिप्राय समझने योग्य व्यक्ति माने जाते 
हैं । यदि पिता की मृत्यु हो जाय, और वह मृत्यु के पूर्वे इस काये के लिए कोई प्रतिनिधि 
“नियुक्त न कर सका हो, यदि उसने अपने पुत्र की अवयस्क और अबोध अवस्था में उसके 
निर्देशन के लिए किसी शिक्षक की व्यवस्था न की हो, तब विधान इस कार्य का उत्तर- 
दायित्व लेता है। जब तक पुत्र को स्वतन्त्र इच्छा प्राप्त नहीं होती, और उसे अपनी 
इच्छा के निर्धारण की क्षमता प्राप्त नहीं होती, तब तक किसी को उसका निर्देशन और 
उसकी ओर से इच्छा व्यक्त करना आवश्यक होता है । परन्तु अवयस्क' अवस्था समाप्त 
होने पर पिता और पुत्र, दोनों समान रूप से स्वतनत्र होते हैं, जैसे, शिक्षक और विद्यार्थी । 
तब दोनों एक ही विधान के, समान रूप से, वश्ंवद हो जाते हैं और पिता का अपने पुत्र 
के जीवन, स्वतन्त्रता या सम्पत्ति पर कोई आधिपत्य शेष नहीं रह जाता, चाहे वह 
केवल प्राकृतिक अवस्था और प्रकृति के विधान के अधीन हो या किसी व्यवस्थापित 
दासन और उसके निश्चित विधानों के अधीन हों । 


६०. यदि कुछ दोषों के कारण, जिनकी प्राकृतिक अवस्था में साधा रणतः सम्भावना 
है, किसी को इस मात्रा में विवेक प्राप्त न हो जिससे वह विधान का ज्ञान प्राप्त कर सके 
तथा उसकी सीमा में कार्य कर सके; तो वह कभी स्वतन्त्र होने के योग्य नहीं होगा । 
उसे अपनी निजी इच्छा पर कभी नहीं छोड़ा जा सकता, क्योंकि, वह उसकी मर्यादा 
नहीं जानता, उसे ज्ञान नहीं होता, और वह अपना उचित निदशन नहीं कर सकता, 
अंत: जब तक उसका निजी ज्ञान उसके लिए अपर्याप्त रहे, तब तक वह अन्य के संरक्षण 
और संचालन में रखा जाता है। इसीलिए, पागल तथा अपर्याप्त बुद्धिवाले व्यक्ति 
अपने माता-पिता के संरक्षण से कभी मुक्त नहीं होते । ' ऐसे बच्चों का जो विवेक योग्य 
आयु प्राप्त नहीं कर चुके हैं, उन अज्ञ व्यक्तियों का, जो प्राकृतिक दोष के कारण 
कभी विवेक प्राप्त नहीं कर सकते, तथा उन पागल व्यक्तियों का, जो अपने पागलूपन 
की वत्तेमान अवस्था में, अपने निर्देशन के लिए उचित विवेक का उपयोग नहीं कर सकते, 
निर्देशन उनके लाभार्थ कार्य करनेवाले संरक्षकों के विवेक द्वारा होता है। यह 
हुकर का कथन है (लॉज़ आॉँव एक्लिज़ियेस्टिकल पोलिटी, पुस्तक १, भाग ७) इस 
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सबका अभिप्राय उस कत्तंव्य से है जो परमेश्वर और प्रकृति के आदेशानुसार, मनुष्य 
तथा अन्य जीवों को, अपनी सन्‍्तान की तब तक सुरक्षा करने के लिए बाध्य करता है, 
जब तक वे अपने पैरों पर खड़े होने योग्य न हो जाये । इसे हम माता-पिता की राज- 
कीय सत्ता का उदाहरण या प्रमाण नहीं मान सकते । | 


६१. जैसे हमें जन्मतः विवेक प्राप्त होता है, वेसे ही हम जन्मतः स्वतन्त्र होते 
है। जन्म के समय, हम--विवेक या स्वतन्त्रता--दोनों में से किसी का भी वास्त- 
विक प्रयोग नहीं कर सकते । आयु द्वारा हमें इन दोनों में से एक वस्तु प्राप्त होती है, 
और इसके बाद उसके फलस्वरूप, दूसरी । इस प्रकार, प्राकृतिक स्वतन्त्रता और 
माता-पिता के प्रति अधीनता में सामञ्जस्य है और दोनों का मूल आधार एक ही है। 
सन्‍्तान की स्वतन्त्रता अपने पिता के अधिकार और विवेक में ही अन्तहित होती 
रहती है, स्वयं सन्तान द्वारा विवेक प्राप्त होने तक पिता उसका निर्देशन करता 
है । वयस्क पुरुष की स्वतन्त्रता में और सन्‍्तान की अविवेक पूर्ण अवयस्कता कालीन 
माता-पिता की अधीनता में ऐसी मूलभूत भिन्नता है कि “पितृत्व के अधिकार” में 
राजकीय सत्ता के अस्तित्व के अन्ध समर्थक भी इसे स्पष्टतया देख सकते हैं । इसके 
कट्टर विरोबी भी इस भिन्नता को अस्वीकार नहीं कर सकते । यदि उनका सिद्धान्त 
पूर्णतया सच मान लिया जाय; और यदि आदम का वत्तमान उचित उत्तराधिकारी 
जात हो सके, और उस अधिकार के कारण वह सम्राट्‌ बना दिया जाय और उसे सर 
रॉबर्ट फ़िलमर द्वारा वरणित निरंकुश असीमित सत्ता प्राप्त हो और उसके उत्तरा- 
धिकारी के उत्पन्न होते ही उसकी मृत्यु हो जाय, तो क्या वह शिशु, चाहे वह कितना ही 
स्वतन्त्र और संप्रभु क्यों न हो, जब तक आयु और शिक्षा द्वारा वह अपने तथा राज्य का 
संचालन करने योग्य विवेक और क्षमता प्राप्त न कर ले तब तक अपनी माता, दाई, 
और शिक्षक और राजपदाधिकारियों की अधीनता में रहेगा ? उसके जीवन की 
आवश्यकताओं, शरीर के स्वास्थ्य, और मस्तिष्क की शिक्षा के लिए दूसरों की इच्छा 
द्वारा निर्देशन होना अत्यन्त आवश्यक है न कि स्वयं उसकी इच्छा हारा। परन्‍्ठु 
इससे क्या यह परिणाम निकाला जा सकता है कि इस प्रकार के बंधत और अधीनता 
का उसकी स्वतन्त्रता या संप्रभुता से सामञ्जस्य नहीं हैं, या वह उनसे वंचित किया 
जा रहा है, या उसकी अवयस्क अवस्था में उन पर शासन करनेवालों को उस पर प्रभुत्व 
प्रषप्त हो जाता है ? इस प्रकार के नियंत्रण द्वारा, उसे अपने अधिकार शी घ्रातिशीतघ्र 
प्राप्त करने के लिए तैयार किया जाता है । यदि कोई मुझसे यह पूछे कि भेरा पूत्र 


ध्स 


स्व॒तस्त्र होने की आयु कब प्राप्त करेगा, तो मैं कहँगा कि उसी आयु में जिसे प्राप्त करके 


११ 
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ही उसका सम्राट्‌ शासन करने योग्य होता है । बुद्धिमान हुकर कहता है, (लॉज आऑँब 
एक्लेजियास्टिकल पोलिटी, पुस्तक १, भाग ६), किस आय में व्यक्ति इतना विवेक- 
सम्पन्न माना जा सकता है कि वह अपने कार्यों का निर्देशन करनेवाले विधानों को 
समझने योग्य समझा जा सके--यह बात इन्द्रियों के अनुभव से जान सकता, शिक्षा 
और दक्षता द्वारा निश्चय करने की अपेक्षा अधिक सरल है । 

६२. राज्य भी मानता है कि मनुष्य एक निश्चित आयु प्राप्त करने पर स्वृतन्त्र 
व्यक्ति की तरह स्वेच्छा से कार्य करना आरम्भ कर देता है। अत: उस आयु के पूर्व, 
राज्य राजभक्ति की शपथ या अन्य सार्वजनिक रूप से उस शासन की अधीनता की 
स्वीकृति ऐसे अवयस्क व्यक्ति से आवश्यक नहीं मानता । 

६३. मनुष्य की स्वाधीनता और अपने इच्छानुसार कार्य करने की स्वतन्त्रता जो उसे 
अपने निर्देशक विधान से परिचित कराती हैं तथा जिनके द्वारा वह अपनी स्वतन्त्र इच्छा 
मर्यादाओं से परिचित होता है--विवेक की शवित प्राप्त करने पर आधारित होती हैं । 
अपना निर्देशन करने योग्य विवेक प्राप्त करने के पूर्व ही उसे असीमित स्वतन्त्रता देना, 
वास्तव में स्वतन्त्रता का प्राकृतिक विशेषाधिकार सौंपना नहीं कहलाता, अपितु ऐसा 
करना उसे पशुओं के बीच ढकेल देना और ऐसी अवस्था में छोड़ देना है जो मनुष्यों की 
अवस्था की अपेक्षा उतनी ही घृणित और पतित है जितनी पशुओं की । इसी कारण, 
माता पिता को अपनी सन्‍्तान की अवयस्क अवस्था में उन पर शासन करने की सत्ता 

प्राप्त होती है। परमेश्वर ने उनमें अपनी सन्तान के पालन-पोषण करने की भावना 

कत्तेव्य के रूप में रची है और वात्सल्य और ममता के मनोभावों द्वारा इस सत्ता को 
प्रभावित किया है जिससे परमेश्वर के उद्देश्यानुसार, सन्‍्तान को माता-पिता के 
अधीन तब तक रखा जाय, जब तक उनके हित के लिए ऐसा करना आवश्यक हो। 

६४. माता-पिता का अपनी सन्‍्तान का पालन-पोषण करने का यह अधिकार 
किस तक के अनुसार पिता के निरंकुश स्वेच्छाचारी आधिपत्य में परिणत हो सकता है ? 
पिता को केवल इतनी ही सत्ता प्राप्त है कि वह अपनी सनन्‍्तान के शरीर को शक्ति और 
स्वास्थ्य प्रदान करते के लिए, उसके विवेक को सजग और सद्गुण सम्पन्न बनाने के लिए, 
उस पर उतना ही अनुशासन रखे जिससे सन्‍्तान अपने, तथा अन्य के लिए, अधिकाधिक 
उपयोगी हो सके । यदि पिता की स्थिति के लिए आवश्यक हो तो वह अपनी सनन्‍्तान 
से, योग्य होने पर, जीविका के लिए उद्यम भी करवा सकता है। परन्तु इस सत्ता में 
माता का भी, पिता के साथ समान भाग है । 


९५. यह सत्ता पिता को किसी विशेष प्राकृतिक अधिकार के आधार पर नहीं, 


साता-पिता का अधिकार श्र 


वरन्‌, अपनी सन्‍्तान का संरक्षक मात्र होने के कारण प्राप्त होती है। यदि वह सन्तान 
का पालन-पोषण नहीं करता, तो उसके ऊपर उसकी सत्ता भी समाप्त हो जाती है । 
इस सत्ता के साथ-साथ, उसे अपनी- सन्तान के भोजन तथा शिक्षा का प्रबन्ध भी करना 
पड़ता है और उसकी इस सत्ता को इस कर्तव्य से पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । यह सत्ता 
त्यक्त बालक को शरण देनेवाले व्यक्ति को भी उतनी ही मात्रा में प्राप्त होती है जितनी 
उसके प्राकृतिक पिता को । यदि पिता का संरक्षण संतान के जन्म के बाद ही समाप्त 
हो जाय और यदि पिता के नाम पर सत्ता प्राप्त करने का यही एकमात्र कारण हो, तो, 
केवल जन्म देने से ही एक व्यक्ति को अपनी सनन्‍्तान पर बहुत कम सत्ता प्राप्त होती है । 
संसार के उस भाग में जहाँ एक स्त्री के, एक ही समय में, एक से अधिक पति होते हैं ? 
इस पितृत्व के अधिकार का क्या रूप होगा ? अमेरिका के उन भागों में, जहाँ पति 
और पत्नी के पृथक्‌ होने पर, बहुधा सब बच्चे माता के संरक्षण में ही रखे जाते हैं 
और माता ही उनका पूर्णरूप से पालत-पोषण करती है । यदि बच्चों की अल्पायु 
में ही पिता की मृत्य हो जाय, तो क्या बच्चे, सभी देशों में, अपनी अवयस्क अवस्था में, 
स्वभावतः अपनी माता के प्रति उसी प्रकार आज्ञापालन करने के लिए बाध्य नहीं होते, 
जैसे वे अपने पिता के प्रति, उसके जीवन काल में होते थे ? क्या कोई यह भी कह 
सकता है कि माता को अपनी सन्‍्तान के ऊपर विधि निर्माण की सत्ता प्राप्त है और 
वह उनके लिए ऐसे स्थायी नियम बना सकती है जिनका वह चिरकाल तक पालन 
करने को बाध्य हों और जिनके अनुसार ही वह अपनी समस्त सम्पत्ति की व्यवस्था 
करें तथा आजीवन उसकी स्वतन्त्रता सीमित कर सकें, और इन विधानों को प्राणदण्ड 
द्वारा कार्यान्वित किया जाय ? राजकीय अधिकारी की सत्ता ऐसी ही होती है और 
इसका अंश मात्र भी पिता को प्राप्त नहीं होता । पिता का अपनी सन्‍्तान पर अधिकार 
अस्थायी होता है और वह संतान के जीवन तथा सम्पत्ति पर नहीं होता। उसकी सत्ता 
का उद्देश्य संतान की अवयस्क अवस्था की अशक्ति और अपूर्णता के कारण सहायता 
और शिक्षा के हेतु आवश्यक अनुशासन जुटाना भर होता है । यदि सन्‍्तान को अभाव 
के कारण नष्ट होने का भय न हो, तो पिता अपनी सम्पत्ति की अपनी इच्छानुसार व्यवस्था 
कर सकता है। परन्तु अपनी सन्‍्तान के निजी श्रम द्वारा उत्पन्न या किसी अन्य व्यक्ति 
द्वारा उपहार में दी गयी स्थावर सम्पत्ति या जंगम पशुओं पर पिता का अधिकार नहीं 
होता, और न वयस्क होने पर सन्तान की स्वतन्त्रता पर ही उसका अधिकार होता है । 
पिता का साम्राज्य तब समाप्त हो जाता है और उसके बाद उसका अपने पुत्र की 
' स्वतन्त्रता पर उतना ही अधिकार होता है जितना किसी अन्य व्यक्ति की स्वतन्त्रता 
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पर । यह आधिपत्य निरंकुश या स्थायी भी नहीं हो सकता, क्योंकि देव विधान द्वारा 
भी इसकी अधीनता त्यागनें की अनुमति दी गयी है “माता-पिता को त्याग-कर, 
अपनी पत्नी के साथ रह । 

६६. यद्यपि एक समय ऐसा आता है जब सनन्‍्तान अपने पिता की इच्छा और 
आधिपत्य से उतनी ही स्वतन्त्र हो जाती है जितना स्वयं पिता किसी अन्य को अधीनता 
से होता है, और दोनों एक ही विधान द्वारा अनुबद्ध होते हैं--चाहे वह प्राकृतिक विधान 
हो या देश के राज्य का विधान हो; फिर भी, यह स्वतन्त्रता पुत्र को अपने पिता के प्रति 
आदर की वह भावना जो परमेश्वर और प्रकृति के विधान के अनुसार उसे अपने माता- 
पिता के प्रति रखना उसका आवश्यक कर्तव्य है न रखने की छूट नहीं देती, क्योंकि, 
परमेश्वर ने मानव जाति को स्थायी रूप देने की अपनी महान्‌ योजना में माता-पिता 
को अपना साधन बनाया है और वे अपनी सनन्‍्तान को जीवन देने का कारण होते हैं । 
जिस प्रकार परमेश्वर ने माता-पिता के लिए, अपनी सन्‍्तान का पालन-पोषण करने 
और उसकी जीवन रक्षा करने का कत्तंव्य निर्धारित किया है, उसी प्रकार वह सन्तान 
को सदैव अपने माता-पिता का आदर करने को बाध्य करता है । सन्‍्तान के इस कर्तेव्य 
में आन्तरिक सम्मान और आदर का हर प्रकार का वह बाह्य प्रदर्शन अन्तहित है जो 
सन्‍्तान को, अपने जन्मदाता के जीवन या सुख के लिए अनिष्टकारी या अपमानजनक 
या अस्तव्यस्तकारी या आशंकापूर्ण कार्य करने से रोकता है और उसे उनकी रक्षा करते 
और उन्हें, आराम, सहायता और सुविधा देने को प्रेरित करता है, क्योंकि उन्होंने उसे 
जीवन प्रदान किया और जीवन के उपभोग के लिए योग्य बनाया । कोई राज्य या कोई 
भी स्वतन्त्रता, सन्‍तान को इस कर्तव्य से मुक्त नहीं कर सकती | परन्तु, स्पष्टतया, 
इसके यह अर्थ नहीं हैं कि माता-पिता को अपनी सन्‍्तान पर आधिपत्य प्राप्त होता हैं, 
या विधिनिर्माण का अधिकार होता है, या वे इच्छानुसार अपनी सन्‍्तान के जीवन और 
स्व॒तन्त्रता की व्यवस्था कर सकते हैं। आदर, सम्मान, कृतज्ञता, ओर सहायता प्राप्त 
करना एक बात है और पूर्ण आज्ञा पालन तथा पराधीनता की माँग करना दूसरी बात 
है। माता-पिता के प्रति आदर प्राप्त करने का अधिकार एक सम्राट की माता को भी 


होता है, परन्तु इससे सम्राद की सत्ता कम नहीं हो जाती और न वह अपनी माता के 
शासन के अधीन हो जाता है। 


६७. प्राधीन अवयस्क सन्‍्तान पर पिता का शासन अस्थायी होता है जो सन्‍्तान 
की अल्पावस्था समाप्त होने पर समाप्त हो जाता है। परन्तु अपनी सन्‍्तान से आदर 
प्राप्त करने के अधिकार के आधार पर पिता को चिरकाल तक सम्मान, श्रद्धा, सहायता 


साता-पिता का अधिकार १६५ 


और सम्मति का अधिकार होता है। यह अधिकार उतना ही अधिक या कम होगा, 
जितना पिता का संरक्षण, व्यय, दया और सच्तान की शिक्षा अधिक या कम होगी । 
यह अधिकार अल्पावस्था के अन्त के साथ समाप्त नहीं होता, वरन्‌ मनृष्य के जीवन 
के हर भाग और अवस्था में बना रहता है। पिता को प्राप्त, इन दो सत्ताओं, अवयस्क 
अवस्था में संचालन के अधिकार और आजन्म आदर पाने के अधिकार--को विभिन्न 
रूप में न देखना ही शायद इस विषय के बड़ी मात्रा के भ्रम का कारण है। यदि हम 
उचित रूप से इन्हें देखें, तो इनमें से प्रथम में,पितृत्व के किसी विशेषाधिकार की अपेक्षा, 
माता-पिता का कत्तंव्य ही अधिक है। माता-पिता को, अपनी सनन्‍्तान के हित के लिए, 
उसका पालन-पोषण और शिक्षा की व्यवस्था करना इतना आवश्यक है कि वे, किसी भी 
* कारणवश, अपनी सन्‍्तान के पालन-पोषण के इस कत्तंव्य से मुक्त नहीं हो सकते । यद्यपि 
इसके साथ-साथ आदेश और दण्ड देने की सत्ता भी प्राप्त होती है, परन्तु परमेश्वर ने 
मानव स्वभाव में अपनी सन्‍्तान के प्रति इतनी ममता की भावना भर दी है, कि माता- 
- पिता द्वारा इस सत्ता को अत्यधिक कठोरता से प्रयोग करने की सम्भावना नहीं रह 
जाती । अति का प्रयोग इसकी विपरीत दिशा में ही होता है, क्योंकि मानव स्वभाव 
का अत्यधिक झुकाव प्रतिकूछ दिशा की ओर ही होता है। इसीलिए, सर्वंशक्तिशाली 
परमेश्वर ने इज़राइल के निवासियों के प्रति अपने सौम्य व्यवहार का उल्लेख करते हुए 
उनसे कहा कि उसने उन्हें, 'उसी प्रकार दण्ड दिया जिस प्रकार एक व्यक्ति अपने पूत्र 
को देता है” (ड्यूटेरोनोमी ८, ५)--अर्थात्‌ , ममता और प्रेमसहित केवल उनके 
अधिकाधिक हित के लिए जितना नितान्‍त आवश्यक था, उतने ही अनुशासन में उन्हें 
रखा। इससे अधिक ममता दिखाने से शिथिलता आ जाती । यही वह सत्ता है जिसकी 
आज्ञा के पालन का सन्‍्तान को आदेश दिया गया है जिससे उनके माता-पिता के श्रम 
और चिन्ता में वृद्धि न हो अथवा उन्हें अनुचित फल न मिले । 

६८. इसके विपरीत, संतान का अपरिहार्य कतंव्य है कि माता-पिता से प्राप्त 
लाभ के बदले वह उन्हें आदर, सहायता तथा उनके प्रति कृतज्ञता के कारण जो कुछ 
उन्हें आवश्यक हो, दे, इसी में माता-पिता का उचित विशेषाधिकार निहित है। यह 
अधिकार माता-पिता के पक्ष में है जैसे दूसरा अधिकार सन्‍्तान के लाभ के लिए है। 
यद्यपि, सन्‍्तान को शिक्षित करने के माता-पिता के कर्त॑व्य में स्पष्टतया सत्ता ही परि- 
लक्षित होती है, क्योंकि बचपन के अज्ञान और असमर्थता के लिए रोक और सुधार 
की आवश्यकता होती है जो स्पष्टतया शासन और एक प्रकार का आधिपत्य प्रतीत 
होता है। “आदर” शब्द में जो कत्त॑व्य समाविष्ट है, उसमें आज्ञा पालन का पुट कम हैं, 
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यद्यपि, यह कत्तंव्य छोटे बच्चों की अपेक्षा बड़े बच्चों के लिए अधिक मात्रा में होता है। 
“बच्चो, अपने माता-पिता की आज्ञा पालन करो” इसका यह अर्थ कौन छगा सकता है 
कि एक व्यक्ति, जिसके स्वयं सन्‍्तान हैं, उतनी ही मात्रा में अपने पिता की आज्ञा पालन 
करे जो सत्ता के अभिमान में अपने पुत्र को बच्चा मानकर व्यवहार करने की मर्खता 
करे क्या सन्‍्तान उसकी आज्ञा का पालन कर सकती है? 

६९. अतः सन्‍्तान को शिक्षित करने का, पितृत्व का अधिकार” जिसे कत्तंव्य 
कहना ही उचित होगा, पिता को एक निश्चित समय के लिए ही प्राप्त होता है। जैसे 
ही शिक्षा का कार्य समाप्त हो जाता है, यह सत्ता स्वतः समाप्त हो जाती है, और, इसके 
पहले भी दूसरे को हस्तान्तरित की जा सकती है। एक व्यक्ति अपने पुत्र की शिक्षा- 
दीक्षा का कार्ये किसी अन्य के सुपु्दं कर सकता है। जो अपने पुत्र को, कार्य सीखने के 
लिए, अन्य के अधीन कर देता है, वह उतने समय के लिए, पुत्र को अपनी, तथा उसकी 
माता की अधिकांश आज्ञान्‌वर्तिता से मुक्त कर देता है। परन्तु सन्‍्तान से आदर प्राप्त 
करने का अधिकार, जो इस सत्ता का दूसरा भाग है, सदैव माता-पिता के साथ अक्षुण्ण 
बना रहता है और किसी भी कारणवश्य नष्ट नहीं हो सकता। यह सत्ता माता-पिता 
दोनों से किचित मात्र भी पृथक्‌ नहीं की जा सकती। पिता की सत्ता भी माता को 
अपने अधिकार से वंचित नहीं कर सकती, और न कोई पुरुष, अपने पुत्र को, उसकी 
जननी, माता का आदर करने से रोक सकता है। परन्तु इन दोनों ही रूपों में, यह 
सत्ता विधिनिर्माण की ऐसी सत्ता नहीं बन सकती, जो अपने विधानों को कार्यान्वित 
करन के लिए, ए से दण्ड दे सके जिनका प्रभाव सन्‍्तान की सम्पत्ति, स्वतन्त्रता, शरीर और 
जीवन पर पड़ । आज्ञा देने का अधिकार पुत्र की अवयस्क अवस्था के अन्त होने के साथ 
साथ समाप्त हो जाता है। यद्यपि इसके बाद पिता को अपने पुत्र से सदेव आदर और 
सम्मान, सहायता और सुरक्षा और पिता से अधिकाधिक प्राप्त लाभ के प्रति कृतज्ञतावश 
जो कुछ भी वह देने योग्य हो उसे प्राप्त करने का अधिकारी होता है, परच्तु 
इस सबके आधार पर पिता के हाथ में न तो राजदण्ड ही आ जाता है न पुत्र को आज्ञा 
देने की संप्रभ्‌ सत्ता ही उसे प्राप्त होती है। उसे अपने पुत्र की सम्पत्ति और कार्यों पर 
कोई आधिपत्य नहीं होता और न उसे ऐसा कोई अधिकार होता है कि उसी की इच्छा- 
नुसार उसके पुत्र के सब मामलों में व्यवस्था हो, यद्यपि ऐसी बहुत-सी बातों में--जो 
उसके तथा उसके परिवार के लिए, असुविधाजनक न हों, पुत्र का पिता की इच्छा का 
आदर करना उचित होता है। 

७०. किसी वृद्ध या ज्ञानी पुरुष के प्रति आदर और श्रद्धा के आधार पर अपने 
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पुत्र या मित्र से प्राप्त हुई सुरक्षा के बल पर अथवा पीड़ितों की सहायता की दृष्टि से या 
अपने उपकारी के प्रति कृतज्ञता की भावना के कारण कोई व्यक्ति अपने आपको इतना 
ऋणी अनुभव कर सकता है कि अपनी समस्त सम्पत्ति या अपनी समस्त सामथ्य द्वारा 
भी उसे वह उक्त ऋण पर्याप्त रूप से न चुका सके। परच्तु, इसके कारण किसी भी 
ऐसे व्यक्ति को, जिसके प्रति वह व्यक्ति अपने को ऋणी समझें--कोई सत्ता या विधि- 
निर्माण का अधिकार नहीं प्राप्त हो सकता । यह स्पष्ट है कि यह संप्रभु सत्ता केवल 
पितृपद के कारण ही प्राप्त नहीं होती-न केवल इसलिए भी कि माता के प्रति भी उसका 
इतना ही कत्तंव्य है जितना पिता के प्रति वरन्‌ू, इसलिए कि जैसे बहुधा माता-पिता 
द्वारा पालन-पोषण, दया, चिन्ता और व्यय की मात्रा किसी-किसी सन्‍्तान को दूसरी से 
अधिक प्राप्त होती है, उसी तरह सन्‍्तान के माता-पिता के प्रति ऋण की मात्रा भी 
भिन्न-भिन्न हो सकती है। | 

७१. इसी कारण, माता-पिता के लिए, सन्‍्तान के प्रजा रूप में रहते हुए भी सामा- 
जिक व्यवस्था में उस पर उतनी ही सत्ता और आधिपत्य बनाये रखना, जितना उन्हें 
प्राकृतिक अवस्था में प्राप्त था, सम्भव हो सका है। यदि सब राजकीय सत्ता का आधार 
केवल पितृत्व ही होता, और यदि दोनों-राजकीय और पितृत्व की सत्ताएँ---वास्तव में 
एक ही होतीं, तो इस प्रकार की व्यवस्था सम्भव न थी, क्योंकि, तब राजा को ही पितृत्व 
का समस्त अधिकार प्राप्त होता, और स्वभावतः, प्रजा उससे वंचित होती । परन्तु 
उनके पार्थक्य के कारण दोनों सत्ताओं में--अर्थात्‌ राजनीतिक सत्ता और पितृत्व की 
सत्ता में इतनी भिन्नता आ गयी है और वे परस्पर इतनी विलग हैं तथा उनके मूल आधार 
और उनके उद्देश्य इतने भिन्न हैं कि प्रजा के हर पिता को अपनी सच्तान पर पितृत्व का 
अधिकार उतना ही प्राप्त है जितना राजा को अपनी सन्‍्तान पर। प्रत्येक राजा, 
अपने माता-पिता के प्रति सन्‍्तानोचित कत्तंव्य तथा आज्ञा-पालन के लिए उतना ही 
बाध्य होता है जितना उसकी प्रजा का छोटे-से-छोटा व्यक्ति अपने माता-पिता के प्रति । 
अतः पिता को किसी भी अंश या मात्रा में वह आधिपत्य प्राप्त नहीं है जो एक राजा 
या राजकीय पदाधिकारी को प्रजा पर प्राप्त होता है । 

७२. यद्यपि माता-पिता का कत्त॑व्य अपनी सन्‍्तान का पालन-पोषण है और 
सन्‍्तान का कत्त॑व्य अपने माता-पिता का आदर करता । इसी में एक की सत्ता और 
दूसरे की अधीनता समाविष्ट है, जो इस सम्बन्ध के लिए उचित है; परन्तु साधारण- 
तया, पिता को एक और अधिकार प्राप्त है जिससे उसे अपनी सन्‍्तान से आज्ञा-पालन 
प्राप्त करने का अधिकार मिलता है। यद्यपि यह अधिकार उसे अन्य व्यक्तियों के साथ, 
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समान रूप से प्राप्त है, परन्तु पिता को उस अधिकार को प्रदर्शित करने के अवसर अपने 
निजी परिवार में ही प्राय: मिलते हैं अन्य स्थानों पर ऐसे अवसर बहुत कम मिलते हैं 
और इस पर कम ध्यान दिया जाता है जिससे आज्ञा-पालन को भी संसार “पितृत्व के 
अधिकार" में ही सम्मिलित समझने रूगा है। यह वह अधिकार है जिसके आधार पर 
कोई व्यक्ति, अपनी सम्पत्ति, सामान्यतः जिसे सर्वोचित समझे उसे प्रदान कर सकता है। 
साधारणतया, पिता की सम्पत्ति पर सन्‍तान की आशा और उत्तराधिकार होता है और 
कुछ अंश में यह प्रत्येक देश के विधान और रीतिरिवाज पर निर्भर होता है, परन्तु 
यह, सामान्यतः, पिता का अधिकार है. कि वह अपनी सम्पत्ति का विभाजन अपनी 
सन्‍्तान में से किसी को अधिक और किसी को कम अंश में, इस आधार पर करे कि उस 
सन्‍्तान ने उसकी इच्छा के अनुकूल व्यवहार किया है या नहीं । 

७३. सन्तान द्वारा आज्ञा पालन कराने का कोई सर्व-साधारण बन्धन नहीं 
है। चूँकि, किसी भूमि के उपभोग के साथ, उस देश के शासन की जिसके राज्य की एक 
अंश वह भूमि है अधीनता भी समाविष्ट होतीं है, अतः उसी आधार पर यह भी माना 
जाता है कि पिता अपनी सन्‍्तान को उसी के अधीन कर सकता है जिसकी वह स्वयं 
प्रजा है और उसके अनुबन्ध से उसकी सन्तान भी बाध्य होती है। परन्तु शासन 
के अधीनस्थ उस भूमि के साथ जुड़ी हुई एक आवश्यक शते यह है कि वह भूमि उन्हीं 
को प्राप्त होगी जो उस शासन की अधीनता स्वीकार करे। यह बन्धन कोई प्राकृतिक 
बन्धन नहीं है, अपितु, स्वेच्छापू्वक स्वीकृत अधीनता मात्र है। प्रत्येक व्यक्ति की 
सन्‍्तान, प्रकृतिवश, अपने पूर्वजों की तरह ही स्व॒तन्त्र होती है और जब तक उसे वह 
स्वतन्त्रता प्राप्त है, वह अपने इच्छानुसार जिस समाज में और जिस राज्य के अधीन 
रहना चाहे, रह सकती है। परन्तु यदि सन्‍्तान अपने पूर्वजों की सम्पत्ति का उपभोग 
करती है, तो वह उन्हें, उन्हीं शर्तों पर प्राप्त होगी, जिस पर उनके पू्वजों को प्राप्त थी 
और उन्हें ऐसी सम्पत्ति के साथ संयुक्त सब शर्ते भी स्वीकार करनी पड़ेगीं। इस अधि- 
कार के कारण ही, वास्तव में, पिता अपनी सनन्‍्तान को, वयस्क आयु प्राप्त करने पर भी 
आज्ञा पालन करने के लिए प्रस्तुत करता तथा अपनी इच्छानुसार, राजनीतिक सत्ता की 
अधीनता भी स्वीकार कराता है, पितृत्व के किसी विशेषाधिकार द्वारा नहीं, वरन्‌, उस 
पुरस्कार के आधार पर जो वह दे सकता है वह पुत्र से आज्ञा पालन प्राप्त करता है। 
यह सत्ता वैसी ही है जैसी फ्रांस निवासी को ऐसे अंग्रेज पर प्राप्त होती है, जो मृत्यु के 
बाद उसकी सम्पत्ति प्राप्त करने की आज्ञा में उसकी आज्ञा का पालन करता है और 
यदि वह उसे प्राप्त हो जाय और वह उसका उपभोग करे तो उसे उस भूमि के साथ 
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समाविष्ट उस देश की विधि को भी स्वीकार करना पड़ेगा--चाहे वह फ्रांस हो या 
इंग्लेण्ड | 

७४. अत: हमारा निष्कर्ष यह है कि यद्यपि पिता की अपनी सन्‍्तान का निर्देशन 
करने की सत्ता सन्‍्तान की अवयस्क अवस्था तक ही सीमित रहती है, और उसका प्रयोग 
उस अवस्था के लिए उपयक्त अनुशासन तक ही किया जा सकता है; और यद्यपि माता- 
पिता को अपनी सन्‍्तान से आदर और सम्मान और भक्त प्राप्त करने का आजीवन 
अधिकार होता है जिससे सन्‍्तान को मृक्ति नहीं मिल सकती तथा प्रत्येक अवस्था में 
उन्हें सन्‍्तान से सहायता और सुरक्षा प्राप्त करने का अधिकार होता है; फिर भी पिता 
को शासन करने की कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती--अर्थात्‌ विधि निर्माण की और 
ऐसी विधि के अनुसार दण्ड देने की सत्ता प्राप्त नहीं होती | यद्यपि पिता को अपनी 
'सन्‍्तान की सम्पत्ति पर और कार्यों पर भी कोई आधिपत्य प्राप्त नहीं होता, परन्तु हम 
स्पष्टतया यह अनुमान कर सकते हैं कि आदि काल में, और आज भी, उन स्थानों में, 
जहाँ जनसंख्या की कमी के कारण, परिवार पृथक्‌ होकर निर्जन भूमि में जाकर बस 
सकते हैं, यह कितना सरल है कि परिवार का पिता ही परिवार का राजा बन जाय ।' 
वह अपनी सन्‍्तान की शैशवावस्था के आरम्भ से ही उसका शासक तो होता ही है; 
उसके बड़े हो जाने पर, चूँकि, सब सन्‍्तानों का किसी शासन के बिना, सम्मिलित रहना 
कठिन होता, अतः सर्वाधिक सम्भावना यही है कि सन्‍्तान की स्पष्ट या मौन सम्मति 


१. “अतः यह मत, जिसका समर्थन महाव्‌ दार्शनिक ( अरिस्तृ १) ने भी किया हे, निरा- 
धार नहीं है कि प्रत्येक परिवार का 8खिया हमेशा राजा की भाँति होता था | जब बहुत से परिवार 
मिलकर राजनीतिक समाज के रूप में रहने लगे, उनके सर्वप्रथम शासक राजा हुए। ऐसा प्रतीत 
होता है कि इसी कारण राजाओं को पिता के नाम से संबोधन बना रहा, क्योंकि पिता के पद से हो 
उनको व्युत्पत्ति हुई थी | पुरातन प्रथा के अनुसार शासकों को भी, जैसा हम मेल शीज्ञेदेक्‌ 
(५७]९० ८०४2०0००) में देखते है, पिता इसी प्रकार सम्बोधित करते थे | परिवार में धार्मिक कृत्य 
पिता द्वारा सम्पन्न होते हैं, इसी कारण, प्राचीन काल में, राजा भी धार्मिक कृत्य सम्पन्न करते थे | 
जो भी हो, संसार में केवल एक ही प्रकार की--एक तान्त्रिक--व्यवस्था नहीं है | एक ही प्रकार की 
शासन व्यवस्था की अड़चनों के कारण अन्य कई प्रकार को शासन व्यवस्थाओं के निर्माण की आव- 
श्यकता हुई | अतः संक्षेप में, सभी प्रकार की लोक व्यवस्थाएं, सुविधा और उपयोग को ध्यान में 
रखते हुए, स्पष्टतया, विचार विनिमय, विमर्श और सहमति द्वारा विकसित हुईं | प्रकृति में कोई 
बात असंभव नह “ है, परन्तु मनुष्य का लोक व्यवस्था के बिना जीवन असंभव है [?--.हुकर 
( लॉज़ ऑँव एकक्‍्लीजिएटिकल पॉलिटी, पुस्तक १, भांग १० ) 
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से यह शासन सत्ता पिता को प्राप्त हो जाय । ऐसा होने पर यह सत्ता किसी परिवर्तन के 
बिना स्थायी हो सकती है और तब केवल यही आवश्यक होता है कि परिवार पर प्राकृ- 
तिक विधान के अनुसार शासन करने की अनुमति परिवार के सदस्य पिता को दें तथा 
जब तक वे इस परिवार में रहें, वे प्राकृतिक विधान के अन्तर्गत प्राप्त अपने सब अधिकार 
त्यागकर पिता की राजकीय संत्ता स्वीकार करें। पिता को यह सत्ता किसी पितृत्व के 
अधिकार के आधार पर नहीं, वरन्‌, सन्‍्तान की अनुमति द्वारा प्राप्त होती है, अतएव 
स्पष्ट है कि यदि कोई ऐसा अज्ञात व्यक्ति, जो भाग्यवश या किसी कार्य से किसी परिवार 
में गया हो और वह उस परिवार की किसी सन्‍्तान की ह॒त्या कर दे या कोई अन्य अपराध 
करे, तो पिता उसे दोषी ठहरा कर, अपनी सन्‍्तान की ही तरह उसे मृत्युदण्ड दे सकता 
है। ऐसा दण्ड किसी भी प्रकार के पितृत्व के अधिकार के आधार पर असम्भव था, 
क्योंकि जिसके अन्तर्गत ऐसे व्यक्ति के ऊपर, जो उसकी सन्‍्तान नहीं है, उसे कोई सत्ता 
प्राप्त नहीं हो सकती । यह अधिकार प्राकृतिक विधान के निष्पादन की एसी सत्ता 
पर आधारित है जो मनृष्य होने के नाते उसे प्राप्त होती है। अपने परिवार को केवल 
वही व्यक्ति दण्ड दे सकता है जिसे उसकी सन्‍्तान ने आदर के कारण ऐसी सत्ता प्रदान 
की हो और स्वेच्छापूवेक शेष परिवार से उच्च स्थान देकर उसमें सत्ता की प्रतिष्ठा और 
अधिकार स्वीकार किये हो । 

७५. अतः मौन और प्रायः स्वाभाविक अनुमति द्वारा सन्‍्तान के लिए पिता की 
सत्ता ओर शासन स्वीकार करना सरल और स्वभावोचित ही हैं।. संतान अपने शैशव 
काल से उसके निर्देशन का अनुसरण करने और अपने छोटे-छोटे मतभेदों को निर्णय हेतु 
उसके समक्ष रखने की आदी होती है। संतान के वयस्क आयु प्राप्त कर लेने पर पिता 
ही उन पर शासन करने के लिए सबसे अधिक उपयुक्त होता है। चूँकि सन्‍्तान की 
सम्पत्ति बहुत कम हुआ करती थी और उन्हें अधिक लोभ भी न था--अतः उनमें 
घोर मतभेद की सम्भावना भी न होती थी । यदि कोई ऐसा मतभेद हो भी जाता था, 
तो उसकी मध्यस्थता करने के लिए पिता से, जिसकी देखरेख में उन सबका पोषण हुआ 
हो ओर जिसके हृदय में सबके लिये प्रेम हो अधिक उपयुक्त और कौन व्यक्ति हो सकता 
था ! कोई आश्चर्य नहीं कि जब उन्हें पिता के संरक्षण से मत होने की कोई इच्छा 
नहीं थी तो उन्होंने अवयस्क अवस्था और वयस्क आयु में कोई भिन्नता नहीं मानी और 
न उन्होंने २१ वर्ष या अन्य किसी आयु को इस दृष्टि से देखा कि उस पर पहुँचते ही 
उन्हें अपनी सम्पत्ति की व्यवस्था करने की स्वतन्त्रता प्राप्त हो जाया करे। अवयस्कता 
में वे जिस शासन के अधीन थे, वह आयु प्राप्त होने पर भी, बन्धन की अपेक्षा उनके 
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रक्षाकवच के रूप में कायम रहा । उन्हें पिता के शासन के आधीन जो शाच्ति, स्वतन्त्रता 
और सम्पन्नता प्राप्त होती थी, बह अच्यत्र कहीं भी प्राप्त न हो सकती थी । 

७६. इस प्रकार, परिवारों के प्राकृतिक पिता, अगोचर परिवतेत से, परिवारों के 
राजकीय शासक भी बन गये । उनकी दीर्घ आयु और कई पीढ़ियों तक उनके योग्य 
और उपयकक्‍त उत्तराधिकारी होने या न होने के आधार पर ऐसे बंशानगत या निर्वाचित 
साम्राज्य की स्थापना हुई जिसके संविधानों की रचना, दैवयोग, उपाय या परि- 
स्थितियों के आधार पर की गयी । यदि राजाओं को उनका पद पितृत्व के अधिकार से 
प्राप्त होता है, और यदि यह राजकीय सत्ता पर पितृत्व के प्राकृतिक अधिकार का पर्याप्त 
प्रमाण है, जैसा कि इस सत्ता के साधारणतया, उन्हीं के अधिकार मे होने से प्रकट ह्ै 
तो इसी तक के आधार पर यह भी प्रमाणित होता है कि सब राजाओं को पुरोहित होना 
चाहिए क्योंकि, यह निश्चित है कि प्रारम्भ में 'कुटुम्ब का पिता न केवल कुटुम्ब का 
शासक ही था, परन्तु वह ही कुटुम्ब का पुरोहित भी था। 
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७७. परमेश्वर ने अपनी इच्छा के अनुसार मनृष्य को ऐसा जीवधारी बनाया है 
जिसके लिए एकान्तवास अश्रेयस्कर है । अतः उसने मनुष्य में आवश्यकता, सुविधा और 
प्रवृत्ति के ऐसे शक्तिशाली बन्धन बनाये हैं जो उसे समाज की ओरे प्रेरित करते हैं। 
उसने मनुष्य को विवेक और भाषा प्रदान की है जिससे वह समाज में बना रहे और 
समाज का उपयोग करे। सर्वप्रथम समाज पुरुष और पत्नी से बनता था, जिसके फल- 
स्वरूप, माता-पिता और सन्तान का सम्बन्ध आरम्भ हुआ और कालातन्तर में स्वामी 
और सेवक का भी सम्बन्ध बना। यद्यपि यह सभी सम्बन्ध एक परिवार में सम्भव थे 
और कभी कभी एक ही परिवार में पाये भी जाते थे, जहाँ गृहपति या गृहपत्नी को परि- 
वारोचित व्यवस्था का अधिकार प्राप्त होता था, परन्तु यह सम्बन्ध, या इन सम्बन्धों 
का संयुक्त रूप राजनीतिक समाज” न कहा जा सकता था। परिवार और राजनीतिक 
समाज के उद्देश्य, बन्धन और सीमाएँ भिन्न होती हैं। 

७८. पुरुष और स्त्री के स्वेच्छाकृत अनुबन्ध से परिवार बनता है । इसके अनुसार 
मुख्यतः दोनों में एऐसा एक्य और उनमें हर एक का दूसरे के शरीर पर एसा अधिकार 
होता है जो इसके मुख्य उद्देश्य-बंश विस्तार-के लिए आवश्यक है। परन्तु परिवार में 
पारस्परिक सहयोग और सहायता तथा एक दूसरे के हितों का ऐक्य भी होता है, जो 
उनकी चिन्ताओं और प्रेम में एक्य स्थापित करता है, और यह ऐक्य उन दोनों की 
सनन्‍्तान के लिए जिसे अपनी व्यवस्था स्वयं करने योग्य होने तक, माता-पिता से भोजन 
और पोषण प्राप्त करने का अधिकार है, आवश्यक भी है। 

७९. पुरुष और स्त्री के संयोग का लक्ष्य केवल वंदशविस्तार ही नहीं है, वरन्‌, 
मानव जाति का स्थायित्व भी है। इसीलिए, पुरुष और स्त्री का संयोग सन्तानोत्पादन 
के बाद समाप्त न होना चाहिए, वरन्‌, बच्चों के पोषण और सहायता के लिए जब तक 
आवश्यक हो वह सम्बन्ध बना रहना चाहिए। बच्चे, जब तक अपनी व्यवस्था स्वयं 
करने योग्य न हो जाये, अपने जन्मदाता पर पालन-पोषण के लिए निर्भर होते हैं । 
यह नियम, सर्वज्ञानी सुृष्टिकर्त्ता ने, अपने हाथों रचे गये जीवों के लिए बनाया है, और 
निम्न श्रेणी के जीव इसका नियमित रूप से पालन करते हैं। घास खानेवाले ऐसे जीवों 
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में , जो जीवित बच्चों को जन्म देते है, नर और मादा का सम्बन्ध केवल संभोग क्रिया के 
बाद ही समाप्त हो जाता है, क्योंकि बच्चे के भोजन के लिए, उनके घास खाने योग्य 
होने तक, माँ का दूध पर्याप्त होता है। नर का भाग केवल गर्भाधान तक ही सीमित 
रहता है। वह मादा या बच्चे के लिए चिन्तित नहीं होता, क्योंकि, उनके पोषण में, 
उसकी सहायता की आवश्यकता नहीं होती । परच्तु शिकार करनेवाले जीवों में, नर 
और मादा का संयोग अधिक काल तक स्थायी रहता है, क्योंकि, मादा अपना और अपनी 
अनेक सस्तान का पेट केवल अपने किये शिकार से नहीं भर सकती (जीवित रहने के लिए 
घास की अवेक्षा शिकार अधिक श्रमदायी और अधिक खतरनाक साधन है) । अतः 
उनके परिवार के पोषण के लिए, नर की सहायता की आवश्यकता होती है। उनके 

बच्चे जब तक स्वयं शिकार करने योग्य नहीं हो जाते, अपने जीवन के लिए, माता और 
पिता की संयुक्त देख-रेख पर निर्भर रहते हैं। ऐसा ही नियम सब पक्षियों में भी दृष्टि- 
गोचर होता है (केवल उन पालतू पक्षियों को छोडकर, जहाँ भोजन की प्रचुरता के 
कारण, नरपक्षी को अपने बच्चों के पालन-पोषण की आवश्यकता नहीं होती ) । 
घोसलों में छोटे बच्चों के लिए भोजन जूटाने की तब तक की आवश्यकता के कारण, 
जब तक कि वे स्वयं उड़कर अपनी व्यवस्था करने योग्य न हो जाय, नर और मादा 
अपना सम्बन्ध बनाये रखते हें । 

८०. मेरे विचार से यही, यदि एकमात्र नहीं तो मुख्य कारण अवश्य है, जिसके 
वश मानव जाति में अन्य जीवों की अपेक्षा, पुरुष और स्त्री का सम्बन्ध, अधिक रुम्बी 
अवधि के लिए होता है। क्योंकि अपनी प्रथम सन्‍्तान के आत्मनिर्भर होने, और अपनी 
व्यवस्था स्वयं करने योग्य होने के पूर्व ही, स्त्री पुनः गर्भ धारण करने योग्य हो जाती है, 
और प्रायः पुनः गर्भवती हो, नवीन सन्तान को जन्म दें देती है। ऐसी सन्‍्तान को अपने 
माता-पिता से पूरी सहायता को आवश्यकता होती है । अतः पिता के लिए अपनी 
सन्‍्तान का पालन-पोषण करना आवश्यक होने के कारण, वह अन्य जीवों की अपेक्षा, 
एक ही स्त्री से अधिक समय तक दाम्पत्य सम्बन्ध स्थापित रखने के लिए बाध्य होता है। 
अन्य जीवों में, अगली सन्‍्तान के जन्म से पहले, पहली सन्तान अपनी व्यवस्था अपने 
आप करने योग्य हो जाती है । अतः उन जीवों में नर और मादा के दाम्पत्य सम्बन्ध 
स्वत: समाप्त हो जाते हैं और नर और मादा, आगामी वसन्‍्त तक, पुनः नवीन सहचर 
चुनने के लिए स्वतंत्र हो जाते हैं। हम उस सृष्टिकर्त्ता की सर्वज्ञता की प्रशंसा किये 
बिना नहीं रह सकते जिसने मनुष्य को भविष्य के लिये व्यवस्था करने, तथा वत्तेमान 
आवश्यकताओं की पूर्ति करने की योग्यता प्रदान की है, और इसलिए उसने अन्य जीवों 
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के नर और मादा की अपेक्षा पुरुष और स्त्री का सम्बन्ध अधिक स्थायी होना इसलिए 
अनिवार्य कर दिया है, जिससे उनके श्रम को प्रोत्साहन मिले और उत्तके हितों का उचित 
सामञ्जस्य हो, जिससे वे अपनी सन्‍्तान के लिए व्यवस्था कर सकें । यदि दास्पत्प 
सम्बन्ध अनिश्चित और अस्थायी होते, तो यह व्यवस्था छिन्न-भिन्न हो जाती । 

८१. इन्हीं बन्धनों के कारण मानव जाति में अन्य जीवों की अपेक्षा, वैवाहिक 

बन्धन अधिक सुदृढ़ और स्थायी होते हैं; परन्तु इससे यह प्रश्न खड़ा होता है कि जब 
सन्‍्तानोत्पादन और शिक्षा का कार्य समाप्त हो जाय, और उत्तराधिकारी की व्यवस्था 
हो जाय, तो यह अनुबन्ध, अन्य स्वेच्छाकृत अनुबन्धों की भाँति, सहमति से या किसी 
निश्चित अवधि के बाद, या कुछ विशेष अवस्थाओं में समाप्त क्यों नहीं किये जा सकते ? 
स्वभाव और प्रकृति को देखते हुए यह आवश्यक नहीं है कि यह अनुबंध जीवन-काल के 
लिए हो। मेरा अभिप्राय उन अनुबन्धों से है जिनका पालन करने को मनुष्य किसी 
निश्चित विधान द्वारा चिरकाल के लिए बाध्य नहीं होता । 

८२. पति और पत्नी का उद्देश्य यद्यपि समान होता है, परन्तु उनकी बौद्धिक 
भिन्नता के कारण, उनकी इच्छाओं में भी कभी-कभी विभिन्नता होना असम्भव नहीं है। 
अतः यह आवश्यक है कि उन दोनों में से किसी एक को निर्णय की अन्तिम सत्ता (अर्थात्‌ 
शासन करने की सत्ता) प्राप्त हो। यह सत्ता पुरुष में होना ही स्वाभाविक है, क्योंकि, 
उसमें शक्ति और योग्यता अपेक्षाकृत अधिक होती है। परन्तु इस सत्ता का क्षेत्र उन 
दोनों के समान हितों और सम्पत्ति तक ही सीमित रहता है और पत्नी को अनुबन्ध द्वारा 
प्राप्त अपने निजी अधिकारों पर पूर्ण और सच्चा आधिपत्य प्राप्त होता है। कम से 
कम, पति को अपनी पत्नी के जीवन पर कोई अधिकार नहीं होता और न पत्नी को 
अपने पति के जीवन पर । पति को निरंकुश सम्राट के समान पत्नी पर कोई आधिपत्य 
प्राप्त नहीं होता क्योंकि उसकी पत्नी को, जहाँ प्राकृतिक अधिकार या उनके अनुबन्ध 
_ के नियम ऐसी अनुमति दें, कई मामलों में अपने पति से पृथक्‌ होने की स्वतन्त्रता रहती 
है, यह अनुबन्ध चाहे उन्होंने प्राकृतिक अवस्था में किया हो या वह उनके देश की प्रथाओं 
या विधानों पर आधारित हो | ऐसे सम्बन्ध विच्छेद में, बच्चे, अनुबन्ध की व्यवस्था- 
नुसार ही, माता को या पिता क्रो प्राप्त होते हैं । 

८३. राजनीतिक शासन में, और नैसगिक या प्राकृतिक अवस्था में भी, विवाह 
के समस्त उद्दश्यों की पूर्ति के लिए, राजकीय अधिकारी पति या पत्नी के किसी अधि- . 
कार या सत्ता को इस प्रकार घटा नहीं सकता जिससे उन उद्देश्यों की पूति में जो प्रकृति- 
वश उनके लिए आवश्यक हँ--अर्थात्‌, सहवास काल में, सन्‍्तानोत्पादन और पारस्परिक 
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सहयोग तथा सहायता आदि में बाधा पड़े । इन विषयों पर पति-पत्नी में मतभेद खड़ा 
होने पर राजकीय अधिकारी निर्णय करता है। यदि ऐसा न होता और पति को निरंकुश 
संप्रभुता प्राप्त होती और पत्नी के जीवन तथा मरण पर, पति का प्रकृतिवश अधिकार 
होता, तथा इस सत्ता का अस्तित्व पति या पत्नी के सम्बन्ध के लिए आवश्यक होता, 
तो ऐसे देशों में विवाह न हो पाते जहाँ पति को ऐसी निरंकुश सत्ता प्राप्त नहीं है । चूँकि, 
विवाह के उद्देश्य के लिए पति के पास किसी ऐसी सत्ता का होना आवश्यक नहीं है, अतः 
यह उसके लिए वह तनिक भी आवश्यक नहीं है । दाम्पत्य सम्बन्ध से ऐसी सत्ता पति 
को नहीं मिलती । परन्तु जब तक सन्‍्तान स्वावरूम्बी न हो जाय, तब तक उसके 
जन्म और पोषण के लिए, जो कुछ भी आवश्यक हो--पारस्परिक सहयोग, सुविधा और 
पोषण उसमें परिवत्तंत और उसकी व्यवस्था, उन दोनों को दाम्पत्य सम्बन्ध में 
सर्वप्रथम बाँधनेवाले अनुबन्ध द्वारा ही हो सकती है । जिन उद्देश्यों की पूर्ति के लिए 
समाज बना है, उनकी पूर्ति के लिए जो अधिकार आवश्यक नहीं हैं वे उस समाज के 
लिए आवश्यक नहीं हो सकते । 

८४. माता-पिता और सन्‍्तान के सम्बन्ध का, और उनको प्राप्त अधिकारों और 
सत्ता का मैंने पिछले अध्याय में इतना विस्तारपूर्वक विश्लेषण किया है कि उसके विषय 
में यहाँ कुछ और कहना आवश्यक प्रतीत नहीं होता। मेरे विचार से यह स्पष्ट है कि 
परिवार राजनीतिक समाज से एकदम भिन्न है । 


८५. स्वामी और सेवक के नाम आदि काल से चले आ रहे हूँ, परन्तु उनका 
तात्पय अत्यन्त भिन्न अवस्थाओं के व्यक्तियों से है । एक स्वतन्त्र व्यक्ति, कुछ समय के 
लिए, अपनी सेवा के विक्रय से, जिसके लिए वह मजदूरी प्राप्त करता है, अपने को 
सेवक बना देता है। यद्यपि इससे वह, सामान्यतया, स्वामी के परिवार और उसके 
साधारण अनुशासन में आ जाता है, परन्तु इससे स्वामी को उस पर केवल अस्थायी सत्ता 
प्राप्त होती है, जो उन दोनों के मध्य अनुबन्ध की शर्तों तक ही सीमित रहती है । परन्तु 
सेवकों की एक श्रेणी और होती है जिसे हम दास कहते हैं । वे, न्यायसम्मत युद्ध में बंदी 
बनाये जाने के कारण प्राकृतिक अधिकार के अनुसार, स्वामी के निरंकुश आधिपत्य 
और उसकी स्वेच्छाचारिणी सत्ता के आधीन होते हैं। चूँकि, ये व्यक्ति अपने जीवन 
और स्वतन्त्रता के अधिकार से वंचित होते हैं और अपनी सम्पत्ति खोकर दासत्व 
की ऐसी अवस्था को प्राप्त होते हैं कि उन्हें सम्पत्ति प्राप्त नहीं हो सकती, अतः उन्हें 
इस अवस्था में राजनीतिक समाज का अंग नहीं माना जा सकता, क्योंकि, समाज का 
मुख्य लक्ष्य सम्पत्ति की सुरक्षा है। 


१७६ शासन पर दो निबन्ध 


८६. अब हम गृहपति और उसके अधीनस्थ उन स्त्री, सन्‍्तान, सेवक और दास 
आदि के सम्बन्धों पर विचार करेंगे जो एक परिवार के घरेल शासन के अधीन रहते . 
हैं । व्यवस्था, कत्तंव्य और संख्या की दृष्टि से राज्य शासन से अत्यधिक सादृश्य 
होने पर भी परिवार का संगठन, शक्ति और उद्देश्य राज्य से नितान्‍्त भिन्न हैं। यदि 
हम उसे राजतल्त्र की दृष्टि से ही देखें और परिवार के पिता को निरंकुश शासक मानें, 
तो यह निरंकुश राजतन्त्र का अत्यन्त क्षुद्र और अस्थायी रूप होगा। ऊध्व॑लिखित 
अंशों में मैंने यह स्पष्ट किया है कि गृहपति को परिवार के विभिन्न सदस्यों पर एक 
विशिष्ट प्रकार की सत्ता प्राप्त होती है जिसकी अवधि और क्षेत्र दोनों ही, सीमित होते 
हैं। केवल दास को छोड़कर परिवार के किसी अन्य सदस्य के जीवन और मरण के 
सम्बन्ध में विधि निर्माण जैसी सत्ता उसे प्राप्त नहीं होती । (और चाहे उसके परिवार 
में दास हों या न हों, फिर भी, परिवार वसा ही परिवार रहता है और गृहपति के रूप में 
उसकी सत्ता का क्षेत्र उतना ही रहता है।) गृहपति के पास ऐसी कोई भी सत्ता नहीं 
होती जो गृहस्वामिनी को भी उसके साथ साथ प्राप्त न हो। जिसे परिवार के प्रत्येक 
सदस्य पर, व्यक्तिगत रूप से, अति सीमित सत्ता प्राप्त हो, सम्पूर्ण परिवार पर उसकी 
सत्ता को, निरंकुश सत्ता नहीं कहा जा सकता । परन्तु परिवार या मनुष्यों के अन्य 
संवास और राजनीतिक समाज के मध्य अन्तर, राजनीतिक समाज की विश्येषताओं 
का अध्ययन करने पर ही स्पष्ट रूप से विदित हो जायगा । 


८७. जैसा हमने प्रमाणित किया है, मनृष्य को जन्मत: पूर्ण स्वतन्त्रता का अधिकार 
होता है। प्राकृतिक विधान द्वारा प्रदत्त अधिकारों और शक्तियों का, संसार के अन्य 
व्यक्ति या व्यक्तियों साथ मिलकर समान रूपसे अनियंत्रित उपभोग करने का अधिकार 
भी उसे प्राप्त होता है। अतः प्रकृतिवश अपनी सम्पत्ति मात्र की ही सुरक्षा का अधिकार 
उसे नहीं होता-- (अर्थात्‌ अपने जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर अन्य व्यक्तियों के 
अनिष्ट और अतिक्रमण से सुरक्षा का )--वरन्‌, उसे उस विधान का उल्लंघन करने- 
वालों के विषय में निर्णय करके, उन्हें अपराध के अनुसार दण्ड देने का भी अधिकार 
होता है। यदि अपराध की मात्रा को देखते हुए आवश्यक समझा जाय, तो वह मृत्यु- 
दण्ड भी दे सकता है। चूँकि, राजनीतिक समाज का अस्तित्व सम्पत्ति की सुरक्षा और 
सम्बन्धित अपराधी को दण्ड देने के अधिकार में निहित है, अतः केवल वही समाज 
राजनीतिक समाज माना जा सकता है जहाँ उसके सदस्योंने इस प्राकृतिक अधिकार को, 
उन सब विषयों में, जिनके बारे में वे उस समाज के विधान से सुरक्षा प्राप्त करने की 
अपील कर सकें--त्याग कर समाज को सौंप दिया हो । इस प्रकार, व्यक्ति विद्ेष 
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के निजी निर्णय का अन्त कर के, समाज निर्णायक बन जाता है, और निष्पक्ष नियमों 
के अनुसार, तथा उन नियमों के निष्पादन के लिए समाज द्वारा नियृक्‍त व्यक्तियों के 
जरिये, उस समाज के विभिन्न सदस्यों के मध्य मतभेदों का, जो किसी भी अधिकार के 
सम्बन्ध में उपस्थित हुए हों, निर्णय करता है, और समाज के प्रति अपराधों का स्थापित 
नियमों के अनुसार दण्ड देता है। इससे हमें यह सरलता से पता चल सकता है कि कौन 
राजनीतिक समाज का सदस्य है और कौन नहीं । जो व्यक्ति एक संस्था में संगठित हो 
गये हों, और जिनको अपील करने के लिए एक सामान्य स्थापित विधान और एसी न्याय 
प्रणाली उपलब्ध हो, जिसे उनके मतभेदों का निर्णय करने का और अपराधियों को 
दण्ड देने का अधिकार प्राप्त हो; तो वे ऐसे सब व्यक्ति आपस में मिलकर “राजनीतिक 
समाज' कहलाते है। परल्तु जिन्हें इस पृथ्वी पर ऐसी कोई निर्णायक सामान्य संस्था 
उपलब्ध न हो, वे प्राकृतिक अवस्था में माने जायँगे जहाँ प्रत्येक व्यक्ति स्वयं निर्णायक 
और दण्ड देने वाला होता है, और जैसा में पहले बतला चुका हूँ, वही सच्ची प्राकृतिक 
अवस्था होती है । 

८८. अतः राज्य को ऐसी सत्ता प्राप्त होती है कि वह अपने सदस्यों के आपस के 
विभिन्न अपराधों के लिए उपयुक्त दण्ड निर्धारित कर सकता है, (यह सत्ता व्यवस्था- 
पकोय सत्ता है। ) अपने समाज के सदस्यों का, एसे व्यक्ति द्वारा, जो उस समाज का नहीं 
है, अनिष्ट करने पर,उसे दण्ड दे सकता है (यह युद्ध और शान्ति की,अर्थात्‌ संघीय सत्ता 
है।) राज्य की यह सत्ताएँ समाज के समस्त सदस्यों की सम्पत्ति की यथासम्भव सुरक्षा 
के हेतु हैं । प्रत्येक व्यक्ति समाज का सदस्य बनकर प्राकृतिक विधान के विरुद्ध किये गये 
अपराधों का, अपने निजी निर्णय के अनुसार, दण्ड देने का अधिकार त्याग देता है। 
परन्तु उन अपराधों के निर्णय के लिए जिसके लिए वह राजकीय पदाधिकारी से अपील 
कर सकता है, जो सत्ता वह व्यवस्थापिका को सौंपता है, उससे राज्य को यह अधिकार 
मिलता है कि निर्णयों के निष्पादन के लिए आवश्यकता पड़ने पर राज्य व्यवित के बल 
का उपयोग कर सके । शासन के निर्ण य, वास्तव में, व्यवित के ही निर्णय होते हैं, वर्योकि, 
वह उसके या उसके प्रतिनिधियों द्वारा ही किये जा सकते हैं। वही राजनीतिक समाज को 
व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता का मूल आधार है--स्थायी विधानों के अनुसार 
निर्णय करना कि राज्य के अन्तर्गत अपराधों का कितना दण्ड उचित है; तथा सामयिक 
परिस्थितियों के अनुसार , समय-समय पर इस बात का उचित निर्णय करना कि राज्य 
' के प्रति किये गये बाहरी अपराधों का कितना प्रतिकार उचित है। इन दोनों ही बातों के 
लिए राज्य सब सदस्यों के सब साधनों का, आवश्यकता पड़ने पर उपयोग कर सकता है। 
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१७८ दासन पर दो निबन्ध 


८९. अतः जब कभी, कुछ व्यक्ति इस रीति से संगठित हो समाज का इस प्रकार 
निर्माण करते हों कि उनमें से प्रत्येक प्राकृतिक विधान के निष्पादन की अपनी सत्ता 
त्याग कर उसे समाज को सौंप देता है, तब राजनीतिक समाज की स्थापना होती 
है। ऐसा तभी होता है, जब नैसगिक अवस्था में, रहनेवाले अनेक संख्यक, व्यक्ति 
मिलकर एक समाज या एक सर्वोच्च सत्ता के अधीन राजनीतिक संगठन के रूप में 
किसी समाज का निर्माण करते हूँ, या जब कोई व्यक्ति किसी स्थापित शासन में इसलिए 
सम्मिलित हो जाता है, कि इससे वह समाज को, या उसकी व्यवस्थापिका को, जो पर- 
स्पर अभिन्न ही हैं, अपने प्रति विधि निर्माण करने का एसा अधिकार जिसकी सावं- 
जनिक हित को ध्यान में रखते हुए आवश्यकता होती है, सौंप देता है और उसके निष्पादन 
में वह स्वयं सहायता करने को बाध्य होता है (मानों वह स्वयं उसी का आदेश हो ।) 
उस राज्य के सदस्यों के सब मतभेदों का निर्णय और उनकी क्षतिपूर्ति कराने के लिए, 
वह पृथ्वी पर न्यायकर्तता की प्रतिष्ठा करके, प्राकृतिक अवस्था त्यागकर राजनीतिक 
समाज में प्रवेश करता है। राजनीतिक समाज में न्यायकर्त्ता, व्यवस्थापिका या उसके 
द्वारा नियुक्त राजकीय पदाधिकारी होते हैं। जहाँ कहीं भी व्यक्तियों का ऐसा समूह 
हो जिसके सदस्यों का आपस में चाहे जो भी सम्बन्ध हो, परन्तु जिनके मध्य कोई निर्णय 
करने की ऐसी सत्ता न हो जिससे अपील की जा सके, वहाँ वे प्राकृतिक अवस्था में ही 
माने जायेंगे। 

९०. अतः यह स्पष्ट है कि निरंकुश राजतन्त्र का --जिसे कुछ व्यक्ति संसार में 
शासन का एकमात्र रूप मानते हैं, वास्तव में, राजनीतिक समाज से सामञ्जस्य नहीं है 
और इसलिए वह किसी भी दृष्टि से राजनीतिक शासन नहीं माना जा सकता। चूँकि, 
राजनीतिक समाज का उद्देश्य प्राकृतिक अवस्था की उन असुविधाओं का निराकरण 
है जो प्रत्येक व्यक्ति के अपने मामलों में स्वयं निर्णायक होने से उपस्थित होती हैं; अतः 
एक एसी सत्ता स्थापित की जाती है जिसके समक्ष समाज का प्रत्येक सदस्य, क्षतिपूर्ति 
के लिए या मतभेद के निर्णय के लिए अपील प्रस्तुत कर सके और जिसकी आज्ञा पालन 
करना समाज के प्रत्येक सदस्य के लिए अनिवाय हो ।' जहाँ कहीं भी ऐसे व्यक्ति हों, 


१. “सब समाजों में सावंजनिक सत्ता उस समाज के प्रत्येक व्यक्ति से श्रेष्ठ होती है | इस 
सत्ता का उद्देश्य अपने अधीनस्थ सब व्यक्तियों को विधान प्रदान करना है । यदि यह विश्वास 
करने का कारण न हो कि यह विधान विवेक अर परमेश्वर के विधान के विपरीत हे, तो इन विधानों 
का सबको पालन करना, अनिवार्य होता हे | ( हुकर, लॉज आँव इक्लोज़ियेस्टिक पॉलिटी १. १६ ) 
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जिन्हें ऐसी सत्ता उपलब्ध न हो जिसके समक्ष वे अपील प्रस्तुत कर सकें जो उनके मध्य 
मतभेदों का निर्णय कर सके, तो वे प्राकृतिक अवस्था में ही माने जायेंगे । 
और. प्रत्येक निरंकुश शासक अपनी अधीन प्रजा के समक्ष इसी स्थिति में 
होता है । 

९१. चूँकि निरंकुश शासक को सर्वोच्च व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता 
प्राप्त है, ऐसा माना जाता है अतः उसके द्वारा, या उसके आदेश द्वारा यदि किसी को 
क्षति पहुँचे या असुविधा हो, तो उसे उक्त शासक की आज्ञा के विरुद्ध अपील करने के 
लिए कोई एसी निर्णायक सत्ता उपलब्ध नहीं होती, जिसके उपयुक्त और निष्पक्ष 
निर्णय द्वारा उसे क्षतिपूर्ति प्राप्त हो सके । ऐसे व्यक्ति को चाहे सम्राट या महाराजा 
या किसी और नाम से पुकारा जाय परच्तु वह अपनी प्रजा के प्रति उसी प्रकार प्राकृ- 
तिक अवस्था में होता है जिस प्रकार वह शेष मानवजाति के प्रति होता है; क्योंकि, जहाँ 
कहीं भी ऐसे दो व्यक्ति हों जिनको अपील करने के लिए पृथ्वी पर ऐसा कोई स्थायी 
आदेश और सामान्य निर्णायक उपलब्ध न हो जो अधिकारों के प्रइन पर उनके मध्य 
मतभेदों का समाधान कर सके तो वे सब नैसगिक असुविधाओं सहित प्राकृतिक अवस्था 
में ही माने जायेंगे। अन्तर केवल यही होगा कि प्रजा अथवा निरकुश शासक' के 
दासों को साधारण प्राकृतिक अवस्था में, अपने अधिकारों का स्वयं निर्णय करने और 
यथाशक्ति उस निर्णय को स्थायी बनाये रखने की स्वतन्त्रता होती है; परन्तु जब कभी 
उसकी सम्पत्ति पर उसके राजा के आदेश से अतिक्रमण होता है, तब वे केवल अपील 
ही नहीं कर सकते--जैसा समाज में होना चाहिए--वरन्‌ वे अपने अधिकार का 


१. “पारस्परिक क्षति, असंतोष और अपराधों के निवारण का, अर्थात्‌ प्राकृत अवस्था की 
परिस्थितियों के निवारण का मार्ग केवल एक ही है। वह यह है कि संगठन भीर सहमति से किसी 
प्रकार के सा्वजज्निक शासन को सब की शान्ति, व्यवस्था अ.र कल्याण की प्राप्ति के लिए, शासकीय 
सत्ता प्रदान की जाय | यह तो व्यक्तियों को सदव ही ज्ञात था कि बल अर क्षति से वे अपनी 
रक्षा स्वयं कर सकते हैं | उन्हे ज्ञात था कि यदि किसी प्रकार भी हित साधन में किसी अर को क्षति 
पहुँचती है तो उसका मुकाबला किया जायगा, सब लोग मिलकर न्यायसम्मत ढंग से उसका 
मुकाबला जरेंगे | अन्त में, उन्हे यह भी ज्ञात था कि व्यक्तियों का स्वय॑ अपने मामलात में उचित 
निर्णय करना संभव नहीं क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने प्रति अ.र अपने प्रिय खजनों के प्रति निष्पक्ष 
नहीं होता, अतएव वैमनस्य जैर झगड़े निरन्तर बने रहेंगे | इनके निवाएण का एकमात्र मार्य॑ यही है 
कि व्यापक सहमति द्वारा सबके ऊपर शैसी अष्ठ सत्ता स्थापित की जाय जिसे सवकी सहमति प्राप्त 
हो | ऐसी सहमति यदि न हो सके तो कोई कारण नहीं कि व्यक्ति किसी को अपना शासक और 
न्यायकर्ता माने” | (हुकर, छॉज आँव इक्लिज़ियेरिटकल पॉलिटी १. १० ) 


१८० दासन पर दो निबन्ध 


निर्णय और रक्षा करने की स्वतन्त्रता से भी वंचित रहते हैं, मानो वे विवेक सम्पन्न 
जीवों के सामान्य स्तर से भी निम्नतर अवस्था में हो। अनियंत्रित नैसगिक अवस्था 
में प्रजा को उन सब दुर्दशाओं और असुविधाओं की आशंका रहती है जो एसी 
चापलसी से श्रष्टं और सत्ता से सुसज्जित व्यक्तियों को ओर से खड़ी की जा 
सकती हैं। 

९२. यदि कोई सोचे कि निरंकुश सत्ता से मनुष्य के वंश का रबत पवित्र हो जाता 
है और मानव स्वभाव की नीचता सुधर जाती है, तो उसे वर्तमान या किसी अन्य काल 
का इतिहास पढ़ने से विश्वास हो जायगा कि तथ्य इसके नितांत विपरीत है। अमेरिका 
की वन्यावस्था में जो अनियंत्रित और हिस्र प्रवृत्ति का रहा हो, वह राजसिहासन पर 
पहले से अच्छा नहीं बन सकता । वहाँ शायद ज्ञान और धर्म द्वारा, जो कुछ भी वह अपनी 
प्रजा के प्रति करे, उसे न्‍्यायोचित प्रमाणित किया जायगा और तनिक-सा भी सन्देह 
करनेवालों का मूँह बलात्‌ बन्द कर दिया जायगा। निरंकुश राजतन्‍्त्र अपने विकास की 
चरम सीमा में कसी सुरक्षा प्रदान करता है और अपने देशों के पिताओं को किस प्रकार 
के राजरूप देता है और अपनी प्रजा के बीच कितनी मात्रा में सुख और सुरक्षा की 
भावना जागृत करता है, यह सीलोन ((:८४|०७) की विगत घटनाओं के अध्ययन से 
सहज में ही पता चल जायगा। 

९३. वास्तव में, निरंकुश राजतन्त्रों में तथा संसार के अन्य शासनों में, प्रजा 
न्याय के समक्ष अपील कर सकती है। वहाँ उनके पारस्परिक मतशभेदों का निर्णय करने 
के लिए न्यायाधीश होते हैं जो प्रजा के पारस्परिक झगड़ों और प्रतिहिंसा को रोकते हैं। 
इस प्रकार की सत्ता को सब आवश्यक समझते हैं और सबकी उसमें आस्था है । जो 
इसको हटाने का प्रयत्न करे, उसे समाज तथा मानव जाति का घोषित शत्रु समझा जाना 
चाहिए। परन्तु इसमें संशय है कि यह सारी व्यवस्था मानव जाति और समाज के प्रति 
सच्चे प्रेम और हम सब में वतंमान पारस्परिक न्याय्य भावना के कारण है। आत्म 
सत्ता, लाभ और महत्ता का प्रेमी केवल इतना ही कर सकता है, और उसे स्वभावतः 
यह करना आवश्यक भी है कि वह समाज के सुख और हित के खातिर श्रम और उद्योग 
करनेवाले जीवों को आपस में लड़ने और नष्ट होने से रोके । स्वामी, सेवकों की व्यवस्था 
उनके प्रति प्रेम के कारण नहीं, परन्तु अपने स्वाथवश तथा उनसे प्राप्तव्य छाभ के कारण 
करता है। यदि यह पूछा जाय कि किसी राज्य में निरंकुश शासक की हिसा और अत्या- 
चार से बचने का क्या उपाय है और उस पर क्या रोक है, तो यह प्रश्न ही मान्य नहीं 
किया जायगा,क्योंकि उनका कहना है कि सुरक्षा की माँग करनेवाला मृत्युदण्ड का अधिं- 
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कारी होता है। वे यह स्वीकार करेंगे कि प्रजा में परस्पर शान्ति और सुरक्षा के लिए 
नियम विधान और न्यायाधीशों का होना आवश्यक है, परन्तु, शासक को निरंकुश ही 
होना चाहिए और वह सब मर्यादाओं से ऊपर है। चूँकि, उसे अनिष्ट और अनुचित 
कार्य करने की सत्ता अन्य सबसे अधिक प्राप्त होती है, अतः उसके अनुचित कार्य भी 
उचित माने जाते है । यदि आप उस शक्तिशाली सत्ता द्वारा अनिष्ट और क्षति से सुरक्षा 
पाने का उपाय जानना चाहें, तो उसे दलबन्दी करनेवाली और राजद्रोहिणी माना 
जायगा, क्योंकि माना जाता है कि मनुष्यों ने नेसगिक अवस्था त्यागकर, जब समाज में 
प्रवेश किया तो उन्होंने इसे एकमत से स्वीकार कर लिया कि एक को छोड़कर शेष 
सब लोग विधान की सीमा के अन्तगंत रहेंगे और नैसगिक अवस्था में प्राप्त हर एक की 
स्वतंत्रता उसी एक व्यक्ति के पास रहेगी, तथा उसमें सत्ता का भी योग हो जायगा 
तथा उसे दण्डादि से मुक्त रहने की स्वतंत्रता प्राप्त होगी। इसका अर्थ है कि मनुष्य 
इतने मूर्ख हैं कि वे खूँखार जंगली बिल्ली तथा लोमडी के अनिष्टों से बचने का तो उपाय 
करते हैं, परच्तु सिंह द्वारा नष्ट किये जाने से वे न केवल सन्तुष्ट ही रहते हैं वरन्‌, उसी 
में अपनी सुरक्षा मानते हैं । 


] 


९४. जनता की बृद्धि को भ्रम में डालने के लिए राजतन्त्र के प्रशंसक चाहे जो 
कहें, वे मनुष्य की चेतना को रोक नहीं सकते । जब उन्हें इसका बोध होता है, कि कोई 
व्यक्ति, चाहे वह किसी भी पद पर आसीन हो, उनके राजनीतिक समाज के बन्धनों 
से ऊपर है और वे उसके द्वारा पहुँचायी गयी क्षति के विरुद्ध समस्त संसार में कहीं भी 
अपील नहीं कर सकते; तो वे अपने आपको उस व्यक्ति के प्रति प्रकृति की अवस्था में ही 
समझेंगे। अतः वे यथाशी क्र उस समाज में पुनः वही सुरक्षा और निश्चिन्तता स्थापित 
करने का प्रयास करेंगे, जिसके लिए उस समाज का उन्होंने सर्वप्रथम निर्माण किया था 
और उसकी सदस्यता ग्रहण की थी । यद्यपि यह सम्भव है कि, जसा में इस निबन्ध के 
आगामी भागों में अधिक विस्तारपूर्वक बतलाऊँगा, सर्वप्रथम एक उत्तम और श्रेष्ठ 
पुरुष को, अन्य सबके ऊपर उच्च स्थान त्राप्त हुआ हो, जिससे उसकी योग्यता और गुणों 
का, एक प्राकृतिक सत्ता के रूप में, इतना आदर रहा हो कि प्रजा के मतभेदों का निर्णय 
करने की मुख्य शासन सत्ता मौन सम्मति से उसी के हाथों में सौंपी गयी हो और केवल 
उसके विवेक और बूद्धि पर भरोसा रखने के अतिरिक्त और किसी सुरक्षा की व्यवस्था 
न की गयी हो । परन्तु समय के साथ और जैसा कुछ व्यक्तियों का मत है, ऐसी प्रथाओं 
के प्रति आस्था के कारण जो आदि काल में छापरवाही और अनजानें में स्थापित हुई हों, 
भिन्न कोटि के उत्तराधिकारी पदासीन होने लगे । जब जनता यह अनुभव करे कि उसकी 
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सम्पति उस शासन के अधीन सुरक्षित नहीं है. (और शासन का एकमात्र उद्देश्य 
सम्पत्ति की सुरक्षा ही है) तब वह अपने को सुरक्षित नहीं समझती और स्थिर नहीं 
रहती । न वह तब तक अपने को राजनीतिक समाज का अंग मान सकती है, जब तक 
व्यवस्थापक सत्ता ऐसी संस्थाओं को-उन्हें आप भरे ही परिषद या संसद या चाहे जिस 
नाम से पुकारें--प्राप्त न हो जिनके द्वारा प्रत्येक व्यक्ति, निम्नतम व्यक्तियों के समान 
ही उन विधानों का वशंवद हो जिन्हें उसने व्यवस्थापिका के एक अंग के रूप में स्थापित 
किया है । विधान बन जाने के बाद कोई व्यक्ति उस विधान के दण्ड से,. अपनी निजी 
सत्ता के आधार पर बच नहीं सकता, और किसी प्रकार की श्रेष्ठता के दावे पर अपने 
को उससे यों वाजित नहीं कर सकता, जिससे उसे और उसके समर्थकों को उच्छृंखलता 
का अधिकार प्राप्त हो। राजनीतिक समाज में कोई व्यक्ति उस समाज के विधानों 
के क्षेत्र के परे नहीं हो सकता । यदि कोई व्यक्ति अपनी इच्छानुसार कार्य कर सकता 
हो और उसके द्वारा हुई हानि की क्षतिपूर्ति और उसके अत्याचार से सुरक्षा के लिए 
संसार में कहीं अपील न की जा सके, तो में पूछूँगा कि क्या वह ऐसी स्थिति में प्राकृत 
अवस्था में न माना जायगा ? स्पष्ट है कि वह उस राजनीतिक समाज का सदस्य या 
अंग नहीं माना जा सकता, अन्यथा यह कहा जा सकता है कि प्राकृत अवस्था और 
राजनीतिक समाज में कोई अन्तर नहीं है। अराजकता का इतना बड़ा समर्थक मुझे 
अभी तक कोई नहीं मिला । 


१. “ पहले जब किसी प्रकार के शासन की नियुक्ति की गयी, सम्भव हे कि उस समय शासन 
के ढंग पर अं. अधिक विचार नहीं किया गया और शासक के सद॒भाव, ज्ञान अर विवेक पर इसे 
छोड़ दिया गया, लेकिन इसके कारण समाज के सब अंगों को इस गम्भीर अनुभव से भसुविधा 
का ज्ञान हुआ कि जिसे उन्होंने व्यांधि निदान के लिए स्वीकार किया था, वह व्याधि से भी अधिक 
कष्टदायी है| उन्होंने देखा कि उनकी समस्त व्याधि का कारण उन सबका एक व्यक्ति की इच्छा के 
अधीन रहना ही है | उपचार स्वरूप उन्होंने ऐसे विधान स्वीकार किये जिनसे सब अपने कतेव्यों से 
परिचित हों सके और कतेव्य विमुख होने के परिणामस्वरूप प्राप्य दण्ड को सी जान सके |” ( हुकर, 
लॉज आँव एक्लिज़ियेस्टिकल पॉलिटी, १, १०) 

२. “राज्य का विधान, सम्पूर्ण राजनितिक समाज की कृति होने के कारण, उस समाज के 
विभिन्‍न अंगों से श्रेष्ठ होता है |” (हुकर, लॉज़ आँव इक्लिजियेस्टिकल पॉलिटी १, १० ) 
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९५. जैसा कहा जा चुका है, व्यक्ति प्राकृतिक अवस्था में स्वतन्त्र, समान और 
स्वाधीन होते हैं। अतः किसी को भी, सहमति के बिना, इस अवस्था से हटाकर, 
(किसी अन्य की राजनीतिक सत्ता के अधीन नहीं किया जा सकता। व्यक्ति अपनी 
प्राकृतिक स्वतन्त्रता का त्याग, अन्य व्यक्तियों के साथ सम्मिलित हो, सहमति से ऐसे 
समाज की स्थापना करने के लिए ही करता है, जिसके आधीन वे सब सुविधापूर्वक, 
सुरक्षित और शान्तिपूर्व॑क एक साथ रह सकें और अपनी सम्पत्ति का निरापद उपभोग 
कर सके तथा विश षतः उन छोगों से सुरक्षित रह सके जो उस समाज के अंतगंत नहीं हैं । 
समाज में शामिल सदस्यों की संख्या की कोई सीमा नहीं है, क्योंकि, इससे अन्य व्यक्तियों 
की स्वतन्त्रता को कोई क्षति नहीं पहुँचती । वे लोग तो नेसगिक स्वतन्त्रता की अवस्था 
में ही बने रहते हैं। जब किसी भी संख्या के व्यक्ति इस प्रकार एक समाज या शासन 
बनाने के लिए सहमत होते हैं, तो उनके एकीभूत होने से तुरन्त एक ऐसा राजनीतिक 
समुदाय स्थापित हो जाता है जिसमें बहुमत को, शेष सबकी ओर से, कार्य करने का 
और निर्णय करने का अधिकार होता है। 


९६. क्योंकि जब किसी भी संख्या में, सवेसहमति से, व्यक्ति एक समुदाय बनाते 
हैं तो वे उसे एक इकाई का रूप देते हैं। इस समुदाय को एक इकाई के रूप में कार्य 
करने का अधिकार होता है जिसका प्रयोग केवल बहुमत की इच्छा और निश्चय के अनु- 
सार ही हो सकता है। कोई भी समुदाय, अपना कार्य अपने सदस्यों की सहमति द्वारा 
ही कर सकता है। चूँकि , यह समुदाय एक इकाई होता है, अतः समग्र समुदाय की 
एक निदिष्ट नीति होना आवश्यक है । इकाई उसी दिद्या में अग्रसर हो सकती है जिस 
ओर सर्वाधिक झुकाव हो, इसी प्रकार समुदाय की भी वही नीति हो सकती है, जिसको, 
उसके अधिकांश सदस्यों का अनुमोदन प्राप्त हो; अन्यथा वह एक इकाई के रूप में 
कार्य नहीं कर सकता और न कायम रह सकता है, क्योंकि जिस उद्देश्य के लिए सदस्य 
गण उसमें सम्मिलित होने के लिए सहमत हुए थे उसकी वह पूर्ति नहीं कर सकता । ह 
अतः समुदाय में प्रत्येक व्यक्ति, बहुमत पर आधारित सहमति का निश्चय स्वीकार 
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करने के लिए बाध्य होता है । इसीलिए, हम देखते हैं कि उन सभाओं में, जिन्हें 
निश्चित विधानों दारा ऐसे अधिकार दिये गये हैं, और जहाँ ऐसे अधिकारों को देनेवाले 
निश्चित विधानों ने कोई संख्या निर्धारित नहीं की है, वहाँ बहुमत द्वारा पारित अधि- 
नियम सम्पूर्ण समाज द्वारा अनुमोदित माने जाते हैं, और सब पर उनकी उसी प्रकार 
की सत्ता होती है जसी प्रकृति और विवेक के विधान की होती है। 

९७. इस प्रकार, परस्पर सहमति से, शासन के अधीन राजनीतिक समाज की 
स्थापना होती है। एसे समाज में प्रत्येक व्यक्ति, अन्य सदस्यों के प्रति, बहुमत के 
निश्चय को स्वीकार करने के लिए बाध्य होता है, अन्यथा, यह मल अनुबन्ध, जिसके 
द्वारा व्यक्ति एकीभूत हो एक समाज बनाते हैं, निरर्थक होगा । यदि किसी अनुबन्ध 
में सम्मिलित होनेवाला प्रत्येक व्यक्ति उतना ही स्वतत्त्र और बंधनमुक्त बना रहे 
जितना वह पूव॑गामी अवस्था में था, तो वह अनुबन्ध स्वीकार्य न माना जायगा । ऐसे 
अनुबन्ध का अभिप्राय ही क्या हो सकता है ? वह अनुबन्ध ही क्या हुआ जहाँ व्यक्ति 
समाज के उन्हीं आदेशों का पालन करने को बाध्य हो जिन्हें वह स्वयं स्वेच्छा से पालन 
करना चाहे, या जिनके लिए उसने निश्चित स्वीकृति दी हो ? ऐसी दशा में उसने 
कौन-सा नया बन्धन स्वीकार किया, इसमें तो उसकी स्वतन्त्रता उतनी ही बनी रहेगी 
जितनी अनुबन्ध के पहले थी, या जितनी किसी व्यक्ति को प्राकृत अवस्था में प्राप्त 
थी वहाँ वह ऐसे विधानों के अधीन रहता था जिनको स्वीकार करना उसकी स्वेच्छा 
पर निर्भर था। फ 

९८. यदि बहुमत की सहमति को, विवेकानूसार, सम्पूर्ण समाज की सहमति न 
माना जाय और वह प्रत्येक व्यक्ति के लिए निर्णायक न हो, तो फिर समाज के प्रत्यक 
व्यक्ति की सहमति ही सम्पूर्ण समाज की ओर से सहमति मानी जा सकती है। परन्तु 
ऐसे अनंक व्यक्ति होंगे जो स्वास्थ्य विषयक असमर्थता के कारण या किसी उद्यम में 
व्यस्त रहने के कारण, सार्वजनिक व्यबस्थापिकाओं में उपस्थित न हो सकें यद्यपि उनकी 
संख्या बहुत अधिक न होगी। विविध विचार-धाराओं तथा ऐसे विशिष्ट स्वार्थों 
के वेभिन्‍्य के कारण, जिनका अस्तित्व बहुसंख्यक व्यक्तियों के समूह में अवश्यम्भावी 
है, ऐसी सहमति असम्भव है। समाज का संगठन इन शर्तों पर सम्भव नहीं है, समाज 
बनते ही बिगड़ जायगा । संगठन की एसी रीति से बड़े से बड़े राज्य का जीवन, क्षुद्रतम 
जीव के जीवन से अधिक क्षणभंगर होगा और एक दिन भी स्थायी न रह सकेगा । 
ऐसा तो हम मान नहीं सकते कि विवेक सम्पन्न जीव समाज का निर्माण केवल उसे भंग 
करने के लिए ही करेंगे। जहाँ बहुमत सम्पूर्ण समाज की ओर से निश३चय नहीं कर 
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सकता, वहाँ समाज एक इकाई के रूप में कार्य नहीं कर सकता और ऐसे समाज का 
अस्तित्व क्षणभंगूर होता है। 

९९, अतः जब कभी व्यक्त प्राकृतिक अवस्था त्यागकर, समाज की स्थापना 
करते हैं, उनका उद्देश्य यही समझना चाहिए कि उन्होंने जिस मतलब से संगठित होकर 
समाज की स्थापना की है उसकी पूर्ति के लिए सब आवश्यक सत्ता समाज के बहुमत 
को सौंप दी है, या उस संख्या को जो निश्चित सहमति द्वारा बहुमत से अधिक मानी 
गई हो । एक राजनीतिक समाज में संगठित होने के लिए सहमति मात्र से शासन 
आवश्यक हो जाता है । राज्य स्थापना में व्यक्तियों के मध्य केवल यही अनुबन्ध 
आवश्यक होता है। अतः किसी भी राजनीतिक समाज की स्थापना और संगठन 
के लिए आवश्यकता केवल ऐसे स्वतन्त्र व्यक्तियों की होती है जो बहुमत द्वारा 
मिलकर ऐसा समाज स्थापित करना चाहते हों। केवल इसी भाँति के, किसी अन्य 

ति के समाज से नहीं, संसार में किसी भी वैधानिक शासन का आरम्भ हुआ 
होगा या हो सकता था। 

१००. यहाँ शायद दो आपत्तियाँ उठायी जाये -- 

१. सारे इतिहास में कहीं भी ऐसा दुृष्टान्त नहीं मिलता जिसमें, ऐसे व्यक्ति जो 
स्वतन्त्र और एक दूसरे के समान हों, आपस में मिले हों और उन्होंने इस रीति से 
शासन की स्थापना की हो। 

२. भनृष्य के लिए इस प्रकार से शासन स्थापित करने के अधिकार का प्रयोग 
करना असम्भव है, क्योंकि सब व्यक्ति किसी शासन के अधीन जन्म लेते हैं और उन्हें 
उसी की अधीनता स्वीकार करनी पड़ती है तथा वे नये शासन का आरम्भ करने के 
लिए स्वतन्त्र नहीं होते । 

१०१. प्रथम आपत्ति का उत्तर यह है, कि निःसन्देह प्राकृत अवस्था में 
रहनेवाले मनष्यों का इतिहास में बहुत ही कम वर्णन मिलता है। उस अवस्था की 
असुविधाओं के कारण और समाज के प्रति प्रेम और समाज की आवश्यकता के कारण, 
जैसे ही व्यक्ति एक दूसरे के निकट आये, उन्होंने तत्काल संगठित हो, समाज 
की स्थापना की, मानों वे संगठित रूप से रहने के लिए ही बनाये गये हों। यदि हम 
यह न मानें कि मनष्य कभी प्राकृत अवस्था में थे, क्योंकि हमें उनकी इस अवस्था 
का कोई उल्लेख नहीं मिलता, तो हमें यह भी नहीं मानना चाहिए कि सालामाजर मांजर 
($404778582८०) या ज़रसीज ( 2८55८ ) की सेना के सैनिक कभी बच्चे 
भी थे , क्योंकि, हमें उनके वयस्क होने तथा शास्त्रों से सुसज्जित होने से पहले का कोई 
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एतिहासिक प्रमाण नहीं मिलता। लिखित इतिहास का आरम्भ सदैव शासन के 
बाद होता है। मानव जाति में अक्षर ज्ञान का प्रादुर्भाव तभी होता है जब बहुत समय 
तक समाज के रूप में रहते हुए, उसने अन्य आवश्यक कलाओं द्वारा सुरक्षा, सुविधा और 
प्रचुरता प्राप्त कर ली हो। तभी समाज अपने संस्थापकों के इतिहास पर ध्यान देना 
प्रारम्भ करता है और अपने आदि पूव॑जों की खोज शुरू करता है, परन्तु, उस समय 
तक उसे उनका विस्मरण हो जाता है। जिस प्रकार व्यक्तियों को अपने जन्म तथा 
दशशव काल की याद नहीं रहती, उसी प्रकार संगठित समाज को भी अपने आदि काल 
की याद नहीं रहती । उसका जो कुछ भी ज्ञान उसे होता है वह अन्य व्यक्तियों के 
आवसरिक लेखों द्वारा होता है। संसार में किसी भी राजनीतिक समाज के प्रादुर्भाव 
के उपलब्ध लिखित प्रमाणों से मेरे मत की स्पष्ट पुष्टि होती है। केवल यहूदियों का 
समाज ही इस नियम का अपवाद है, क्योंकि, उसे स्वयं परमेश्वर ने स्थापित किया 
था और वह पैतृक आधिपत्य का समर्थन नहीं करता । 

. १०२. रोम और वेनिस का प्रादुर्भाव एक दूसरे से मुक्त और स्वतन्त्र, अनेक 
व्यक्तियों के संगठन से हुआ था, जिनमें परस्पर किसी प्रकार की प्राकृतिक श्रेष्ठता 
या पारस्परिक अधीनता न थी। ऐसा ही व्यक्ति इन स्पष्ट तथ्यों को अस्वीकार 
करेगा जो अपनी पूर्व निश्चित धारणाओं के विपरीत प्रमाणों को स्वीकार नहीं करना 
चाहता। यदि जोजेफस एकोस्टा (]05८०7प८$ 2८०४४) पर हमारा भरोसा है, 
तो उसके लेख से हमें पता चलता है कि अमेरिका के कई भागों में कोई शासन न था । 
पीरू के आदिवासियों के बारे में वह लिखता है, इस अनुमान के कई महत्त्वपूर्ण और 
स्पष्ट कारण हूँ कि इन व्यक्तियों में, बहुत समय तक, न तो कोई राजा था, और न 
'राजसंगठन । जिस प्रकार आज फ्लोरिडा (#]0709) के शेरीकारा ((/6८ां- 
(००४०७) रहते हैं, वे भी झुंडों में रहते थे। ब्राजील - (92) तथा कुछ अन्य 
देशों में भी कई एसी जातियाँ रहती हैँ जिनमें कोई राजा नहीं होता, परन्तु, 
युद्ध या शान्तिकाल में आवश्यकता होने पर, अपनी इच्छानूसार वे अपने नायक चुनती 
हैं।” (पुस्तक १, अध्याय १५) शायद यह कहा जाय कि वहाँ प्रत्येक व्यक्ति अपने 
पिता के या परिवार-पिता के अधीन जन्म लेता है, तो में पहले ही यह प्रमाणित कर 
चुका हूँ कि पुत्र की पिता के प्रति अधीनता से, उसकी किसी भी राजनीतिक समाज में, 
जिसे वह उचित समझे, प्रवेश करने की स्वतन्त्रता छिन नहीं जाती । परन्तु, जेसा भी 
हो, यह स्पष्ट है कि, इन जातियों के व्यक्ति वास्तव में स्वतन्त्र थे। राजनीति शास्त्री 
अब उनमें चाहे जिस व्यक्ति को, कैसी भी श्रेष्ठता प्रदान करने का प्रयास करें, परन्तु 
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स्वयं उन्होंने कभी किसी ऐसी सत्ता का दावा नहीं किया। जब तक सहमति से उन्होंने 
अपने ऊपर शासक नियुक्‍त नहीं किये, वे सब उसी सहमति के आधार पर समान बने 
रहे। अतः उन सब जातियों में राजनीतिक समाजों का आरम्भ स्वेच्छाकृत संगठन 
और मन॒ष्यों के अपना शासक नियुक्त करने तथा शासन का रूप निर्धारित करने से, 
पारस्परिक एऐक्य द्वारा हुआ । 

१०३. मुझे आशा है कि पैलेन्टस (22[47005) के साथ स्पार्टा (59क्ष7) 
का परित्याग कर जानेवाले व्यक्ति, जिनका उल्लेख जस्टिन (0507 ) ने किया है, 
स्वतन्त्र ही माने जायेंगे क्योंकि, वे एक दूसरे से स्वतन्त्र थे और उन्होंने अपने ऊपर 
स्वतन्त्र रूप से स्वेच्छापूवंक शासन स्थापित किया था। मैंने इतिहास से अनेक ऐसे 
स्वतन्त्र व्यक्तियों के ऐसे उदाहरण श्रस्तुत किये हैं कि यद्यपि वे प्राकृत अवस्था में थे, 
किन्तु उन्होंने आपस में मिलकर तथा संगठित होकर राजनीतिक समाज की स्थापना 
की । यदि दृष्टान्तों की कमी को आधार बनाकर यह कहा जाय कि शासन का प्रारम्भ 
इस प्रकार कभी नहीं हुआ और न हो सकता है, तो मेरा उत्तर यह होगा कि पितृत्व 
पर आधारित राजसत्ता के समर्थक प्राकृतिक स्वतन्त्रता के विरुद्ध इस तक को प्रस्तुत 
करने में अधिक उतावली न दिखलायें, और अच्छा ही हो यदि वे इसे प्रस्तुत ही न करे। 
यदि वे इतिहास से पितृत्व के अधिकार से विकसित हुए शासनों के इतने उदाहरण 
प्रस्तुत कर सकें, तो में तुरन्त निःशंक उनका मत स्वीकार कर लगा (यद्यपि उनके इस 
तर्क में अधिक बल नहीं है कि चूँकि जो हो चुका है इसलिए वही उचित है) । यदि वे 
मेरी सलाह मानें तो मैं उन्हें यही सलाह दूँगा कि वे शासनों की स्थापना के मूल आधार 
की बहुत अधिक खोजबीन न करे, क्योंकि उन्हें पता चलेगा कि अधिकांश की स्थापना 
का आधार उस सिद्धान्त के अनुकूल नहीं है जिसका वे प्रचार कर रहे हैं और न इस 


भ्रकार की सत्ता के अनुकूल है जिसका वे समर्थन कर रहे हैं । 
१०४. अन्त में, निष्कर्ष यह निकला कि मनुष्य प्रकृतिवश स्वतन्त्र हैं। विवेक द्वारा 


हमारे इस निष्कर्ष का स्पष्टत: समर्थन होता है। इतिहास के उदाहरण भी यही 
प्रमाणित करते हैं कि संसार में शान्ति के समय स्थापित शासन इसी विधि से--जनता 
की सहमति से--स्थापित हुए भे। इसमें संशय की तनिक भी संभावना नहीं है कि 
अधिकार का मूल क्या है, या शासनों की सर्वप्रथम स्थापना में मानव जाति का क्या 
मत और व्यवहार रहा है। ह 

१०५. में इसे अस्वीकार नहीं करता कि यदि हम इतिहास की सहायता से 
राजसंगठन के विकास पर दृष्टिपात करें तो हमें वे सामान्यतया एकतांत्रिक शासन के 
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आधीन दिखलाई देंगे। म॑ यह भी मानने को तैयार हूँ कि जहाँ परिवार के सदस्यों की 
संख्या इतनी होती थी कि वे आत्मनिर्भर हो सकें और दूसरों के साथ सम्मिलित हुए 
बिना बन रह सकें, जैसा बहुधा भूमि की प्रचुरता और जनसंख्या की कमी के कारण 
सम्भव था; वहाँ शासन का आरम्भ साधारणतया पिता से ही होता था। चुकि पिता 
को प्रकृति के विधान से वही सत्ता प्राप्त होती है जो अन्य सब व्यक्तियों को भी प्राप्त 
होती हे--यानी उस विधान के विरुद्ध किसी भी अपराध का, स्वेच्छानुसार सम्‌चित 
दण्ड देता इस सत्ता के आधार पर वह, विधान का उल्लंघन करने पर, अपनी सन्तान 
को, वयस्क हो जाने पर भी दण्ड दे सकता था। इसकी अधिक सम्भावना है कि संतान 
भी उसका दण्ड स्वीकार करे और अपराधी के विरुद्ध उसकी सहायता करे और विधान 
का उल्लंघन करनेवाले को दण्ड देने की सत्ता उसे प्रदान करे, तथा इस रीति से उसे 
अपने परिवार का तथा अन्य जो कोई भी उस परिवार से संयुक्त हो, उसका भी राजा 
और विधि-निर्माता बना दे । पिता ही इस भार के लिए सर्वोपयुक्त था। पितृत्व 
के प्रेम के कारण, पिता की संरक्षकता में उनकी सम्पत्ति और हित सुरक्षित थे। 
बचपन में उसकी आज्ञा का पालन करने के आदी होने के कारण, दूसरों की अपेक्षा, 
उसकी आधीनता स्वीकार करना उनके लिए अधिक सरल था। यदि यह आवश्यक था 
कि कोई उन पर शासन करे---जो व्यक्ति इकट्ठे रहते हैं उनके लिए शासन अवध्यम्भावी 
है--तो पिता से अधिक उपयुक्त व्यक्ति और कौन हो सकता था। यदि पिता में 
उपेक्षा, अत्याचार, या शरीर, या मस्तिष्क के, या किसी अन्य प्रकार के दोष हों, जिनके 
कारण वह शासन करने के अयोग्य हो, तो बात दूसरी है। परन्तु यदि पिता की मृत्य्‌ 
पर उसका उत्तराधिकारी अल्पायु हो, या विवेक, या साहस या अन्य गणों से हीन होने 
के कारण शासन करने के लिए योग्य न हो, या जहाँ बहुत-से परिवार मिलकर इकट्ठे 
रहने के लिए सहमत हुए हों, वहाँ निःसन्देह वे अपनी प्राकृतिक स्वतन्त्रता का उपयोग 
करके एसे व्यक्ति को पदासीन करेंगे, जो उनके विचार से सबसे अधिक सुयोग्य हो और 
शासक बनने की सबसे अच्छी योग्यता रखता हो। इसकी पुष्टि अमेरिका के उन 
निवासियों के दृष्टान्त से होती है जो, पीरू (?८-प ) और मेक्सिको (८5४८०) 
के बड़-बड़े साम्राज्यों की विजेत्री सेनाओं के बढ़ते हुए आधिपत्य के क्षेत्र के बाहर होने 
के कारण, प्राकृतिक स्वतन्त्रता की अवस्था में हैं। यद्यपि सामान्यतया, वे औरों की 
अपेक्षा मृत राजा के उत्तराधिकारी को ही अपना शासक बनाना पसन्द करते हैं, तथापि 
यदि वह उत्तराधिकारी उन्हें किसी दृष्टि से शक्तिहीन या अयोग्य प्रतीत होता है तो 
वे उसको त्याग कर सबसे साहसी और बलि व्यक्ति को अपना शासक बनाते हैं। 
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१०६. संसार के निवासियों के वृत्तान्त से और जहाँ तक ऐतिहासिक प्रमाण 
उपलब्ध हैं देशों के इतिहास से हमें यह्‌ विदित होता है कि सामान्यतया शासन एक- 
तान्त्रिक होता था। परन्तु फिर भी, इससे मेरे इस सिद्धान्त का खण्डन नहीं होता कि 
राजनीतिक समाज का आरम्भ व्यक्तियों के स्वेच्छा से संगठित होने और सहमति द्वारा 
समाज स्थापित करने से ही होता है, इस प्रकार वे एकौभूत हो, शासन का जो रूप 
उचित समझते है, स्थापित करते हैं। परन्तु व्यवहार के आधार पर छोगों में एक 
मिथ्या धारणा घर कर गयी है और वे समझते हैं कि राजतन्त्रिक शासन ही प्रकृति 
अनुकूल है और वह पितृत्व की सत्ता पर आधारित है। अतः यहाँ विचार करना 
अनुचित न होगा कि आरम्भ में मनुष्यों ने साधारणतया राजतन्त्रिक रूप को ही क्‍यों 
अपनाया । शायद कुछ राजनीतिक समाजों की प्रथम स्थापना के समय पिता का पद 
श्रेष्ठ होने के कारण सत्ता एक व्यक्त के हाथ में सौंपी गयी हो, परन्तु, यह स्पष्ट है कि 
शासन का यह रूप, जिसमें शासन सत्ता एक व्यक्ति के हाथ में हो, पितृत्व को सत्ता के 
प्रति आदर के कारण स्थायी नहीं बना रहा; क्योंकि अपने आरम्भिक काल में सब 
छोटे-मोटे राजतन्त्र, अर्थात्‌ प्रायः सभी राजतन्त्र, कम से कम कुछ समय के लिए 
सामान्‍्यतया, अथवा विशेष आवश्यकता“होने पर, निर्वाचित होते थे। 

१०७. समाज के आदि काल में पिता के बाल्यकालीन शासन में रहने के कारण 
सन्‍्तान एक ही व्यक्ति के शासन में रहने की अभ्यस्त हो गई थी और उसे यह अनुभव 
हुआ कि यदि इस सत्ता का सावधानी और चतुराई से, अधीन व्यक्तियों के प्रति प्रेम और 
स्नेह द्वारा व्यवहार किया जाय तो वह मनुष्यों के संगठन और सुरक्षा के लिए पर्याप्त 
होगी । समाज में इस प्रकार के शासन की स्थापना का उनका उद्देश्य इसी राजनीतिक 
सुख को प्राप्त करना था। अतः इसमें कोई आइचर्य नहीं कि व्यक्तियों के लिए शासन 
के इस रूप को अंगीकार करना स्वभाविक-सा था। इस रूप के वे बचपन से आदी 
थे और अनुभव द्वारा उसे सरल और आशंका रहित पाया था। साथ ही हम यह भी 
कह सकते हैं कि जिन्हें अनुभव द्वारा विभिन्न शासनों का ज्ञान न हो, उन्हें राजतन्त्र ही 
शासन का अति सरल तथा सबसे स्पष्ट रूप प्रतीत हुआ होगा। वे साम्राज्य की 
महत्वाकांक्षाओं और अत्याचारों द्वारा स्वतन्त्रता के अतिक्रमण से अनभिजन्ञ थे। 
वे निरंकुश सत्ता के उस दावे से, जिसे वंशानुगत राजतल्त्र निशचयत: अपना बतलाता 
था तथा जिसे वह अपना आधार मानता था तथा उससे उत्पन्न असुविधाओं से अनभिन्ञ 
होने के कारण उन्होंने सावधान रहना न सीखा था। अतः आइचर्य नहीं कि जिन 
व्यक्तियों की सत्ता उन्होंने अपने ऊपर स्वीकार की, उनके अत्याचार को रोकने का 


१९० शासन पर दो निबन्ध 


कोई साधन उन्होंने नहीं ढूँढा और शासकीय सत्ता को खण्डित कर, अलूग-अछग 
व्यक्तियों को सॉंपकर सत्ताओं में संतुलन स्थापित करने का प्रयास नहीं किया। उन्हें 
न तो निर्दयी तथा स्वेच्छाचारी आधिपत्य के अत्याचार का अनुभव था और न उन्होंने 
समय की गति से अपनी सम्पत्ति या रहने के तरीकों की, जिसमें छोभ या महत्वा- 
कांक्षा की गुंजाइश न थी और न एसी आशंका ही थी, सुरक्षा के साधन अपनाने की 
आवश्यकता ही समझी। अतः कोई आहइचर्य नहीं कि उन्होंने शासन का ऐसा रूप 
अपनाया जो, जैसा में कह चुका हूँ, सबसे अधिक स्पष्ट और सरल था और उनकी 
तात्कालिक परिस्थितियों के लिए सबसे उपयुक्त था । उनकी सबसे बड़ी आवश्यकता 
विदेशी आक्रमणों और क्षति से बचाव की थी । उन्हें बहुसंख्यक विधानों की आवश्यकता 
न थी, क्‍योंकि, उनके पास बहुत कम सम्पत्ति थी और वे नहीं चाहते थे कि बहुत-से 
शासक और अनेकों प्रशासक हों जो उन विधानों का संचालन और प्रशासन करें। 
त्याय का उल्लंघन बहुत कम होता था और अपराधी भी थोड़े ही होते थे। लोगों में 
आपस में ऐसा सद्भाव था कि वे आपस में मिलकर समाज की स्थापना कर सके; उनमें 
यह धारणा होना अनिवाय था कि वे एक दूसरे से कुछ न कुछ परिचित हैं और उनमें 
मित्रता भी थी; उनका एक दूसरे पर विश्वास होना भी आवश्यक था। उन्हें अपने 
समाज के बाहर के अन्य मनुष्यों पर अधिक सन्देह था, लेकिन आपस में, एक दूसरे 


से कम भय लगता था। अतः उनकी प्रथम चिन्ता और विचार का विषय अवश्य ही 
विदेशी आक्रमण से अपनी सुरक्षा करने का रहा होगा। उनके लिए यह स्वाभाविक 
ही था कि वे अपने को ऐसे शासन के आधीन रखें जो इस उद्देश्य की पूर्ति में सबसे अधिक 
सहायक हो। युद्ध के संचालन तथा.शत्रुओं के विरुद्ध अभियान के लिए सबसे बृद्धिमान्‌ 
ओर साहसी पुरुषों को चुनना जो इस प्रकार का शासन चला सकें; भी उनकी चिन्ता 
का विषय रहा होगा । 

१०८. अतः हम देखते है कि अमेरिका में आदिवासियों के राजा अपनी सेनाओं के 
सेनापति होने के अतिरिक्त और कुछ नहीं हैं। वे आज भी एशिया और योरूप के ऐसे 
आदि कालीन शासक के प्रतिरूप हैं। तब इन देशों की आबादी बहुत कम थी और इनके 
निवासियों में भू-सम्पत्ति के विस्तार करने का छालूच न था और न वे अपने क्षेत्र का 
विस्तार करने के लिए संघर्ष करते थे। यद्यपि ये राजा छोग युद्ध काल में पूर्ण सत्ता 
का प्रयोग करते हैं, परन्तु शान्तिकाल में अपनी जाति पर उनकी सत्ता और अधिकार 
बहुत कम होते हैँ और उन्हें बहुत ही परिमित सत्ता प्राप्त होती है । युद्ध और शान्ति 
के निश्चय या तो जनता स्वयं करती है या कोई सभा। चूँकि, युद्ध में अनेक नायक 
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असम्भव हैं, अतः यह स्वाभाविक ही है कि युद्ध संचालन का अधिकार केवल राजा 
का ही हो। | 

१०९. यहूदी जाति में भी ऐसा ही था। उनके न्यायकर्त्ताओं तथा प्रथम राजाओं 
का मुख्य कार्य युद्ध में सेनापतित्व तथा अपनी सेनाओं का नायकत्व प्रतीत होता है 
जिसका उल्लेख ज्ञेफथा (]०7०४४99) की कथा से स्पष्ट हैं। (यह न्यायकर्ता और 
राजा, जाति के अग्रणी बनकर उनके आगे चलते थे और आगे वापिस आते थे, 
इसका अर्थ यही है कि युद्ध में सेना का नायकत्व करते थे और युद्धोपरान्‍्त सेना को 
अपने नायकत्व में वापस छाते थे ।) 

जब आमोनवासियों ने यहूदियों पर आक्रमण किया, तब उन्होंने भयाक्रान्त होकर 
जेफथा (]००707०) को बुलाया। जेफथा उतके परिवार का जारज उतर था जिसे 
उन्होंने त्याग दिया था। ज़ेफथा से उन्होंने यह प्रस्ताव किया कि यदि वह आमोन- 
वासियों के विरुद्ध युद्ध में सहायता दे, तो वे उसे अपना शासक बना देंगे। उनके शब्द 
यह हैं: “और जनता ने उसे अपना शासक और सेनापति बनाया । ” (जजेज़ ११.२) 
(०4६४७ 0.0) ऐसा प्रतीत होता है कि' न्यायकर्त्ता का यही पद होता था। 
और उससे छः वर्ष तक “यह॒दियों पर न्याय किया” (जजेज़ १२.७), अर्थात्‌, “छः 
वर्ष तक” वह उनका सेनापित रहा। शेखेमवासियों को गिडियन के प्रति उनकी 
कृतज्ञता के लिए फटकारते हुए जोथम (]0४7०70) कहता है, उसने तुम्हें युद्ध में 
सहायता दी और अपना जीवन जोखम में डाला और तुम्हें मीडियावासियों से मुक्त 
किया” (जजेज़ ९.१७) । केवल उन्हीं कार्यों का उल्लेख है जो उसने सेनापति के रूप 
में किये थे, और वास्तव में, उसके इतिहास में, या अन्य सभी न्यायकर्ताओं के इतिहास 
में, केवल इसी प्रकार के कार्यों का व॒त्तान्त मिलता है। एबीमछीख को विशेषतया 
राजा के नाम से सम्बोधित किया गया है, यद्यपि वह उनका सेनापति मात्र 
था। और जब यहूदी, सेमुएल के पुत्रों के दृष्कर्मों से थक गये तब उन्होंने एक 
राजा की इच्छा की; “अन्य जातियों की तरह वह उनका न्यायकर्त्ता हो और उनका 
उन्नयन करे और उनके यूद्ध लड़े ।” (१. सेमुएल ८.२०) परमेश्वर ने उनकी अभिलापा 
पूरी की और सेमुएल से कहा, “मैं तेरे पास एक व्यक्ति भेजूगा, तू उसका अभिषेक कर, 
जिससे वह मेरी यहूदी जाति का नेता बने और फिल्स्तीनों से मेरी जाति की रक्षा 
करे” (अध्याय ९.१६) । इस वृत्त से ऐसा आभास होता है मानों राजा का एकमात्र 
कत्तंव्य सेना संचालन तथा जाति की सुरक्षा के लिए युद्ध करना मात्र था। जतः 
उसके अभिषेक के अवसर पर, उसके ऊपर एक शीशी तैल डालते हुए वह साउल से 
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कहता है, परमेश्वर ने अपनी प्रिय जाति के उन्नयन के लिए इसको अभिषिक्‍त किया 
है (अध्याय १०.१)। मिसपा (2५॥5797) में जातियों द्वारा साउल के यथा- 
रीति राजा चुने जाने तथा उसका अभिवादन करने के बाद भी, जो व्यक्ति उसे राजा 
मानने को तैयार नहीं हुए, उन्होंने केवल उसके लिए यंही आपत्ति उठाई कि यह व्यक्ति 
हमारी रक्षा कैसे करेगा ?” (अध्याय १०.२७) । उत्तकी आपत्ति का अभिप्राय 
यह प्रतीत होता है कि यह व्यक्ति हमारा राजा बनने के योग्य नहीं है, क्‍योंकि वह 
युद्ध में ऐसा दक्ष नहीं है कि वह हमारी रक्षा कर सके ।” जब परमेश्वर ने डेविड को 
शासन हस्तान्तरित करने का निश्चय किया तो ये शब्द कहे, “परन्तु अब तेरा राज्य 
समाप्त हो जायगा। परमेश्वर ने अपनी पसन्द के अनुसार उसको ढेँढ़ा, और परमेश्वर 
ने उसे अपनी जाति का उन्नायक बनने का आदेश दिया” (अध्याय १३, १४ ); मानो, 
सारी राजकीय सत्ता केवल सेनापतित्व मात्र ही की थी। अत:उन जातियों ने, जो साउल 
के परिवार के प्रति वफादार रही थीं और जिन्होंने डेविड के शासन के प्रति विद्रोह किया 
था, जब उसकी अधीनता स्वीकार करने उसके पास हेब्रों ([००:०॥ ) गयीं तो उन्होंने 
उसे राजा स्वीकार करने के कई कारण बतलाये। उनमें से एक कारण यह था कि 
चूंकि वह साउल के समय में भी उनका वास्तविक राजा था, अतः उसे अब भी राजा 
स्वीकार न करने का कोई कारण उनके पास नहीं रहा था। वे कहती हैं, “बीते दिनों 
में, जब साउल हमारा राजा था, उस समय भी तू ही था जो युद्ध में यहूदियों का 
संचालन करता था और परमेश्वर ने तुझसे कहा था--त्‌ मेरी यहुदी जाति को भोजन 
_ देगा और तू यहूदियों का नेता बनेगा ।” 

११०. सम्भव है कि कालान्तर में, विस्तार के कारण, परिवार राजनीतिक समाज 
बना जिसमें पितृत्व की सत्ता ज्येष्ठ पुत्र को प्राप्त होती रही। प्रत्येक व्यक्ति जो 
विस्तृत परिवार में बड़ा हुआ, मौन सहमति से उसकी आधीनता स्वीकार करता रहा 
ओर शासन की सरलता तथा समानता के कारण विसी को आपत्ति न हुई और सबने 
उसे मौन सहमति से स्वीकार किया। अन्त में समय ने इस व्यवस्था को दृढ़ कर दिया 
और उत्तराधिकार के अधिकार, की नियमसूचक परम्परा द्वारा व्यवस्था हो गयी । 
यह भी सम्भव है कि अनेकों परिवार या अनेकों परिवारों के वंशज दैवयोगात्‌, या 
पड़ोसी होने के कारण, या किसी कार्यवश, इकट्ठे हुए और उन्होंने संगठित होकर 
समाज बनाया। उनको अपने शत्रुओं से रक्षा के लिए एक सेनापति की आवश्यकता 
हुई! उस अविकसित, परन्तु सदगुण-सम्पन्न काल में, जैसा संसार में स्थायी शासनों 
को जन्म देनेवाले यू ग॒ में प्रायः सदैव होता है, निष्कपटता और सचाई के कारण मनुष्यों 
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को एक दूसरे पर असीम विश्वास था। इसके कारण, राजनीतिक समाज के आदि 
संस्थापकों ने, सामान्यतया शासन सत्ता एक ही व्यक्ति के हाथ में सोंपी जिस पर 
क्रेबल शासन के रूप और उद्देश्य के लिए आवश्यक सीमा के अतिरिक्त और कोई 
सीमा या रोक नहीं लगायी । यह सत्ता एक व्यक्ति को व्यापक कल्याण और सबकी 
सुरक्षा के लिए दी गयी थी और राजनीतिक समाज के आरम्भिक काल में इन्हीं उद्देश्यों 
के लिए उसका प्रयोग किया जाता था। यदि ऐसा न होता तो ये अपरिपक्व समाज 
स्थायी न हो पाते। ऐसे पोषक संरक्षकों के बिना, शासकों की चिन्ता के बिना, अपने 
प्रारम्भिक काल की दुर्बलताओं और असमर्थताओं के कारण, सब शासन समाप्त हो 
जाते और राजा तथा प्रजा--दोनों ही नष्ट हो जाते। 

१११. वह स्वर्णयूग (यद्यपि उसके पूर्व अभिमानपूर्ण महत्वाकांक्षा, अहंकार 
तथा अनिष्टकारी काम ने मनुष्यों के मस्तिष्क को सच्ची सत्ता और निष्ठा से भ्रष्ट 
कर दिया था) अधिक सद्गुण-सम्पन्न था, जिसके फलस्वरूप अच्छे शासक थे तथा 
प्रजा कम चरित्र-अ्रष्ट थी। अतः उस समय न तो एक ओर जनता पर अत्याचार 
करने के विस्तृत विशेषाधिकार थे और न इसके फलस्वरूप, दूसरी ओर, राजकीय, 
अधिकारी की सत्ता के प्रतिबन्धन की माँग थी और न उसके विशेषाधिकारों के प्रति 
कोई शंका ही । अतः उस समय राजा और प्रजा में सत्ता या शासन के लिए कोई 
संघर्ष न था।' परल्तु, कालान्तर में जब महत्वाकांक्षा तथा विलछास के कारण शासकों 
ने सत्ता को हथियाना और उसका विस्तार करना शुरू किया, और जिस उद्देश्य की 
प्राप्ति के लिए यह सत्ता उन्हें प्रदान की गयी थी उसे पूरा नहीं किया, चाटुकारिता से 
प्रभावित राजाओं ने अपने स्वार्थों को अपनी प्रजा के हितों से विशिष्ट तथा पृथक्‌ देखना 
आरम्भ किया; तब मनुष्यों को शासन के मूल आधार और अधिकारों की अधिक 
ध्यानपूर्वक जाँच करने की आवश्यकता त्रतीत हुई और उन्हें सत्ता के दुरुपयोग तथा 


१. “पहले पहल, जब किसी प्रकार के शासन को नियुक्ति की गयी सम्भव है कि उस समय 
शासन के ढंग पर और अधिक विचार नहीं किया गया और शासक के मद्रभाव, ज्ञान ओर विवेक 
पर इसे छोड़ दिया गया, लेकन इसके कारण समाज के सब अंगों को इस गम्भीर अनुभव से 
असुविधा का ज्ञान हुआ कि जिसे उन्होंने व्याधि के निदान के लिए स्वीकार किया था, वह व्याधि 
से भी अधिक कष्टदायी है | उन्होंने देखा कि उनकी समस्त व्याधि का कारण एक व्यक्ति की इच्छा 
की उनकी अधीनता ही है | उपचार स्वरूप उन्होंने ऐसे विधान स्वीकार किये जिनसे सब अपने 
कर्तव्यों से परिचित हो सके और कतंव्य विमुख होने के परिणाम स्वरूप ग्राप् होनेवाले दण्ड को 
जान सकें |?--हुकर, राज़ ऑफ इक्लिजियेरिटिकल पॉलिटी ( १, १० ) 
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अत्याचार को रोकने के साधन ढूँढ़ने की आवश्यकता हुई। उन्होंने अनुभव किया कि 
जिस सत्ता को उन्होंने अपने हित की रक्षा के लिए दूसरों के हाथ सौंपा था, उसका 
प्रयोग उन्हें ही पीड़ित करने के लिए किया जा रहा है। 

११२. इस प्रकार हम समझ सकते हैं कि प्राकृतिक स्वतन्त्रता की स्थिति में 
व्यक्तियों के लिए यह कितना स्वाभाविक था कि वे अपनी सहमति से अपने पिता के 
शासन की अधीनता स्वीकार करें या विभिन्न परिवार आपस में सम्मिलित होकर 
एक शासन स्थापित करें और सामान्यतया, शासन सत्ता एक व्यक्ति के हाथ में सौंपे 
और एक ही व्यक्ति के अधीन रहना पसन्द करें तथा निश्चित शर्तों द्वारा उसकी सत्ता 
सीमित या नियमित करने का प्रयास तक न करें, और अपने को उसकी ईमानदारी 
और विवेक के अधीन सुरक्षित समझें । उन्होंने कभी राजतन्‍्त्र के उस देवी अधिकार 
की जिसका उल्लेख हमें मानव जाति के इतिहास में कहीं नहीं मिलता कल्पना भी न 
की थी। केवल हाल में ही, इस दिव्य ज्ञान सम्पन्न काल में हमें यह बात माल्म हुई है। 
उन्होंने कभी पितृत्व की सत्ता को आधिपत्य का अधिकार या समस्त शासन का मूल 
आधार नहीं माना था। अतः यह कहने के पर्याप्त कारण हैँ कि इतिहास से जहाँ तक 
ज्ञान होता है, हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि शासन का शान्तिमय प्रारम्भ व्यक्तियों 
की सहमति से हुआ । मैंने शान्तिमय' शब्द का प्रयोग किया है, क्योंकि, में अन्य स्थान 
प्र विजय द्वारा राज्यों की उस स्थापना का उल्लेख करूँगा, जिसे कुछ व्यक्ति शासनों 
के प्रारम्भ का कारण मानते हैं । 

मेरे मतानुसार राजनीतिक समाज के आरम्भ होने के इस सिद्धान्त के विरुद्ध, 
दूसरी आपत्ति यह प्रस्तुत की जाती है :--- 

११३. “चूंकि सब व्यक्ति किसी न किसी शासन के अधीन जन्म लेते हैँ, अतः, 
यह असम्भव है कि वे किसी भाँति स्वतन्त्र हों और आपस में मिलकर नया शासन 
बनाने के लिए स्वाधीन हों, या कभी वैधानिक शासन स्थापित करने के योग्य हों।” 
यदि इस तक में कुछ सार है तो में पूछता हूँ कि संसार में इतने बहुसंख्यक न्याय 
सम्मत राजतन्त्रों की स्थापना कैसे हुई ? क्योंकि इसी तक के आधार पर, यदि कोई 
मुझे संसार के किसी भी काल में एक भी व्यक्ति ऐसा दिखा सके जो वैधानिक राजतत्त्र 
स्थापित करने के लिए स्व॒तन्त्र हो, तो में उसे, उसी काल में, दस अन्य व्यक्ति दिखाने 
का दावा करता हूँ, जो आपस में सम्मिलित होकर नया शासन स्थापित करने के लिए 
स्वतन्त्र' हों, चाहे उस शासन का रूप राजतन्त्रिक हो या कोई अन्य । यह इसी से 
प्रमाणित होता है कि यदि दूसरे के आधिपत्य में जन्म लेनेवाला कोई व्यक्ति इतना 
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स्वतन्त्र होता है कि उसके हाथों में एक नया और विशिष्ट साम्राज्य स्थापित कर, 
शासन करने का अधिकार हो, तो इसी आधार पर दूसरे के आधिपत्य में जन्म लेनेवाला 
प्रत्येक व्यक्ति भी इतना स्वतन्त्र हो सकता है कि वह एक विशिष्ट पृथक शासन का 
राजा या उसकी प्रजा बन सके । अतः स्वयं उन्हीं के सिद्धान्त से यह निष्कर्ष निकलता 
है कि या तो संब व्यक्ति, चाहे वे जिस स्थिति में जन्म लें, स्वतन्त्र होते हैं, अन्यथा, सारे 
संसार का केवल एक ही वैधानिक राजा और एक ही वेधानिक शासन हो सकता है। 
फिर उनका कार्य केवल हमें यह निर्देशित करना रह जायगा कि एसा राजा कौन है, 
और जब वे यह बतला देंगे तो मुझे इसमें कोई सन्देह नहीं रहेगा कि समस्त मानव जाति 
सरलता से उसका आज्ञापालन करना स्वीकार कर लेगी । 

११४. यद्यपि उनकी इस आपत्ति के उत्तर में यह कहना पर्याप्त है कि उनके 
सिद्धान्त से उनके लिए भी वही कठिनाइयाँ उत्पन्न हो जाती हैं, जिनका प्रयोग वे दूसरों 
के लिए करते हैं। फिर भी, मैं इस तक के खोखलेपन को तनिक और. स्पष्ट रूप से 
प्रदर्शित करने का प्रयास करूँगा। 

उनका कहना है, सब मनुष्य किसी न किसी शासन के अधीन जन्म लेते हूँ, अतः 
वे नवीन शासन की स्थापना करने के लिए स्वतन्त्र नहीं हो सकते । प्रत्येक व्यक्ति अपने 
पिता या राजा की प्रजा के रूप में जन्म लेता है, अतः वह प्राधीनता और राजभक्ति 
के चिरस्थायी बन्धनों से बँधा रहता है।” यह स्पष्ट है कि मानव जाति ने कभी एक 
दूसरे के प्रति ऐसी प्राकृतिक पराधीचता, जिसमें वे जन्म लेते हों स्वीकार नहीं की और 
न उन्होंने कभी ऐसी सत्ता के बारे में विचार ही किया, जो उनकी सहमति के बिना 
उनको तथा उनके उत्तराधिकारियों को पराधीन बना दे। 

११५. धामिक और लौकिक, दोनों ही प्रकार के इतिहास में, एसे बहुसंख्यक 
उदाहरण प्राप्त होते हैं, जहाँ व्यक्तियों ने उस जन्मजात अथवा पारिवारिक या 
जातीय आधिपत्य से अपने को मुक्त किया जिसके वे जन्म से या व्यवहार से अभ्यस्त 
थे तथा जिन्होंने अन्यत्र नये शासन स्थापित किये । इससे आदि काल में अनेक छोटे- 
छोटे राज्यों की स्थापना हुईं । जब तक पर्याप्त भूमि उपलब्ध रही, इन राज्यों की संख्या 
बढ़ती रही । कालान्‍्तर में, अपेक्षाकृत शक्तिशाली और अधिक समृद्धिशाली राज्यों 
ने दुबंल राज्यों को हड़प लिया । कहीं-कहीं इन बड़े राज्यों के विघटन से फिर छोट- 
छोटे राज्य बने । पितृत्व की संप्रभुता के विरुद्ध ये सब अनेकों प्रमाण हैं और वे स्पष्ट- 
तया सिद्ध करते हैं कि शासनों का आधार पिता का वह प्राकृतिक अधिकार नहीं है जो 
पिता के उत्तराधकारियों को वंशानुगत रूप से प्राप्त वा । यदि शासन का आधा र पितृत्व 
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की सत्ता होती तो संसार में अनेकों छोटे-छोटे राज्यों का स्थापित होना असम्भव होता 
और केवल एक सवंव्यापी राजतन्त्र ही होता । यदि व्यक्ति अपने परिवारों और अपने 
शासनों से पुथक्‌ होने के लिए स्वतन्त्र न होते, तो उन शासनों का, चाहे जो भी रूप रहा 
हो, अपनी इच्छा के अनुकूल राजसंगठन स्थापित करना सम्भव न होता । 

११६. आदिकाल से वत्तंमान समय तक संसार की यही प्रथा चली आ रही है। 
आज मनुष्य ऐसे दृढ़ और दीघंकाल से स्थापित राजनीतिक समाजों में जन्म लेता है 
जिनके निश्चित विधान हैं और शासन के निश्चित रूप हैं, फिर भी, मनुष्य की स्वत- 
न्त्रता में कोई कमी नहीं हुई है । आज भी मनुष्य उतना ही स्वतन्त्र है जितना उस 
समय था, जब वह जंगलों में जन्म लेता था और स्वच्छन्दता से विचरता था। जो हमें 
यह विश्वास दिलाना चाहते हैं कि किसी शासन के अधीन जन्म लेने से, हम निसगत: 
उसके अधीन हो जाते हैं और फिर नैसगिक अवस्था का हमारा कोई अधिकार होष नहीं 
रह जाता; वे इसके लिए (पितृत्व की सत्ता के अतिरिक्त जिसका हम पहले ही उत्तर 

दे चुके हैं) कोई कारण प्रस्तुत नहीं कर सकते । उनका कहना है कि चूँकि हमारे 
पिताओं या आदि पूर्वजों ने अपनी प्राकृतिक स्वतन्त्रता त्याग दी थी, इसलिए उन्होंने 
अपने को तथा अपनी भावी सन्‍्तान को चिरकाल के लिए उस शासन का वशंवद बना 
दिया जिसकी अधीनता उन्होंने स्वयं स्वीकार की थी। यह सच है कि अपने आप हीं 
जो कोई वचनबद्ध होता है वह उसे पूरा करने के लिए बाध्य भी होता है, परन्तु, अपने 
किसी भी अनुबन्ध द्वारा वह अपनी सन्‍्तान या भावी पीढ़ियों को बाँध नहीं सकता । 
पुत्र वयस्क होने पर पिता की तरह पूर्णतया स्वतन्त्र हो जाता है; अतः पिता का 
कोई भी काये पुत्र को उसी प्रकार स्वतन्त्रता से वजित नहीं कर सकता जिस प्रकार 
वह किसी अन्य को नहीं कर सकता । पिता इतना जरूर कर सकता है कि किसी 
राज्य की प्रजा होने के नाते अपनी उपाजित भू-सम्पत्ति के उत्तराधिकार के साथ ऐसी 
दर्ते लगा दे कि उसे प्राप्त करने के लिए पुत्र को भी उसी राज्य में रहना अनिवार्य 
हो । परन्तु भू-सम्पत्ति पिता की ऐसी सम्पत्ति होती है जिसे वह अपनी इच्छानुसार 
बेच सकता है या उसकी व्यवस्था कर सकता है । 

११७. इस तथ्य को ध्यान में न रखने के कारण इस सम्बन्ध में बहुधा भ्रम हो 
जाता है। चूँकि राज्य अपने क्षेत्र के किसी भी भाग को पृथक्‌ होने की अनुमति 
नहीं देते और न उसका उपभोग किसी एसे व्यक्ति को करने देते हैं जो उनकी सत्ता को 
स्वीकार न करता हो, अतः पुत्र सामान्यतया अपने पिता की सम्पत्ति का उपभोग तभी 
कर सकता है जब वह उन्हीं शर्तों पर उस राज्य का सदस्य हो जिन पर उसका पिता 
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था । इस कारण, राज्य के प्रति उसकी वशंवदता उसी प्रकार की होती है जेसी उस 
राज्य की प्रजा के किसी अन्य व्यक्ति की । चूँकि, स्वतन्त्र मनुष्य, जो शासन के अधीन 
जन्म लेते हैं, वयस्क होने पर अपनी सहमति अलग-अलूग देते हैं, तथा उस सहमति 
द्वारा ही वे उस समाज के सदस्य बनते हैं और यह सहमति सब एकत्रित हो कर एक साथ 
नहीं देते, अत: इस पर किसी का ध्यान नही जाता और सब ऐसा सोचते हैं कि ऐसी 
सहमति नहीं दी जाती या आवश्यक नहीं होती, और उनका निष्कर्ष यह होता है कि 
जैसे वे प्रकृतिवश मनष्य है, वैसे ही वे प्रकृतिवश पराधीन हैं । 

११८. परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि स्वयं शासन की धारणा इसके विपरीत है। 
वह पुत्र पर किसी सत्ता का इस आधार पर दावा नहीं करता कि चूँकि उसे ऐसी सत्ता 
पिता पर प्राप्त थी इसलिए पुत्र पर भी वही सत्ता उसे प्राप्त है। पिता के प्रजा होने के 
कारण उसकी सन्‍्तान को भी अपनी प्रजा वह नहीं मानते । यदि इंग्लैण्ड की ग्रजा 
के एक पुरुष के, फ्रांस में, एक अंग्रेज स्त्री ढ्वारा पुत्र उसन्र हो तो यह पुत्र किसकी प्रजा 
माना जायगा ? इंग्लैण्ड के राजा की नहीं, क्योंकि, इसे वह अनुमति के बिना प्राप्त 
नहीं कर सकता । और वह फ्रांस के राजा की प्रजा भी नहीं हो सकता, अन्यथा, उसके 
पिता को उसे फ्रांस से स्वदेश लाने तथा अपने इच्छानुसार पालने की स्वतत्त्रता कैसे 
हो सकती है ? यदि किसी ने ऐसे देश में जन्म लिया हो, जहाँ उसके माता-पिता 
विदेशियों के रूप में रहते हों, तो क्या उस देश को छोड़ने या उसके विरुद्ध युद्ध करने 
से वह देशद्रोही या अभित्यागी माना जायगा ? अत: स्वयं शासनों के व्यवहार से और 
उचित विवेक के विधान से यह स्पष्ट हो जाता है कि बच्चा किसी भी देश या शासन के 
अधीन जन्म नहीं लेता । विवेक की आयु प्राप्त करने तक वह अपने पिता के संरक्षण 
और अधीनता में रहता है । वयस्क होने पर वह स्वतन्त्र व्यक्ति हो जाता है और 
स्वेच्छापृवक जिस शासन की अधीनता में वह अपने को रखना चाहे, रख सकता है; 
जिस राजनीतिक समाज में सम्मिलित होना चाहे, हो सकता है । यदि किसी अंग्रेज 
का पुत्र, जिसका जन्म फ्रांस में हुआ हो, स्वैच्छानुसार किसी भी राज्य का सदस्य बनने 
के लिए स्वतन्त्र होता है और उस स्वतन्त्रता का वास्तव में उपयोग करता है, तो यह 
स्पष्ट है कि उस पर अपने पिता का एक राज्य की प्रजा होने के कारण कोई बन्धन नहीं 
होता और न वह अपने पूवेजों के किसी भी अनुबन्ध से बाध्य होता है। इसी तक के 
आधार पर उसके पुत्र को ऐसी ही स्वतन्त्रता क्यों नहीं प्राप्त हो सकती यद्यपि 
उसका जन्म कहीं और हुआ हो। चूँकि, पुत्र का जन्म चाहे जहाँ हुआ हो, अपने 
पुत्र पर पिता को प्राकृतिक सत्ता सदैव वही रहेगी । प्राकृतिक कत्तेव्यों के 
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बन्धन साम्राज्यों तथा राजनीतिक समाजों की स्थापित विधियों द्वारा सीमित 
नहीं होते । 

११९. जैसा मैंने प्रमाणित किया है, व्यक्ति प्रकतिवश स्वतन्त्र होते हैं और 
केवल अपनी सहमति द्वारा ही वे इस संसार की किसी भी सत्ता के अधीन हो सकते हैं, 
अतः, इस पर विचार करना होगा कि व्यक्ति को किसी भी शासन के विधानों के अधीन 
करने के लिये व्यक्ति की सहमति का क्या रूप पर्याप्त माना जाय । अभिव्यक्त सहमति 
और मौन सहमति के मध्य सामान्य भेद का हमारी समस्या से सम्बन्ध है। इसमें 
किसी को संशय नहीं हो सकता कि किसी समाज में प्रवेश करते समय, व्यक्ति की 
अभिव्यक्त सहमति उसे उस समाज का सवंमान्य सदस्य और उसके शासन की प्रजा 
बनाती है । मौन सहमति किसे समझना चाहिये और वह किस मात्रा में वाधित करती 
है, इसीका निर्णय करने में कठिनाई उत्पन्न होती है। जहाँ व्यक्ति ने कोई स्पष्ट 
अभिव्यक्ति प्रदर्शित नहीं की है, वहाँ किस मात्रा में यह माना जाय कि वह किसी शासन 
के आधीन रहने के लिये सहमत है ? इस विषय में मेरा मत यह है कि प्रत्येक व्यक्ति, 
जिसे किसी भी राज्य के क्षेत्र का कोई अंश सम्पत्ति के रूप में प्राप्त है या वह उसका 
उपभोग करता है, तो उस शासन के अधीन रहने के लिये यह उसकी मौन - सहमति 
मानी जायगी । ऐसा व्यक्ति उपभोग की अवधि तक उस शासन के विधानों के आदेशों 
का पालन करने के लिये उसी प्रकार बाध्य है जिस प्रकार उस शासन के अधीन अन्य 
व्यक्ति चाहे वहाँ उसके तथा उसके वंशजों के पास स्थायी भू-सम्पत्ति हो, या वह केवल 
एक हफ्ते के. लिये वहाँ निवास कर रहा हो, या केवल आम रास्ते पर स्वतन्त्रतापूर्वक 
यात्रा कर रहा हो, उसकी मौन सहमति मानी जायगी । व्यवहार में, उस राज्य की 
सीमाओं के अन्दर प्रत्येक व्यक्ति की ऐसी सहमति मानी जायगी । 

१२०. इसे और अच्छी तरह समझने के लिये यह विचार करना उचित होगा कि 
प्रत्येक व्यक्ति ने जब सर्वप्रथम अपने आप को किसी राजनीतिक समाज के साथ एकी- 
भूत किया, तो उसने इस प्रकार संगठित होकर, अपनी वह समस्त सम्पत्ति अनुबद्ध 
करके समाज के अधीन कर दी जो उसे प्राप्त थी या जिसे वह भविष्य में प्राप्त करता, 
और जो पहले किसी अन्य शासन के आधीन न थी । यदि कोई व्यक्ति अपनी सम्पत्ति 
की सुरक्षा के हेतु समाज में प्रवेश तो करे परन्तु ऐसा विचार रखे कि उसकी सम्पत्ति 
पर---जिसकी व्यवस्था समाज अपने विधानों द्वारा करता है,---उस शासन का, जिसके 
अधीन वह स्वयं है तथा भू-सम्पत्ति भी जिसकी है, कोई अधिकार न हो, तो यह एक 
स्पष्ट प्रतिवाद होगा । जिस कृति द्वारा कोई व्यक्ति किसी ऐसे शासन में सम्मिलित 
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होता है, जिससे वह पहले स्वतन्त्र था, तो उसी कृति द्वारा वह अपनी सम्पत्ति को भी, 
जो पहले स्वतन्त्र थी, उसी शासन के अधीन कर देता है । इसके उपरान्त, जब तक उस 
राजनीतिक समाज का अस्तित्व बना रहे, व्यक्ति तथा उसकी सम्पत्ति, दोनों उस 
राजनीतिक समाज के शासन और आधिपत्य के अधीन बने रहते हैं । अतः: जो भी 
कोई व्यक्ति राजनीतिक समाज के शासन के अधीन तथा उससे अनुबद्ध भूमि का उप- 
भोग उत्तराधिकार, क्रय, अनुमति या किसी भी अन्य साधन से करता है, तो उसे उसके 
साथ की सब हार्तों को भी स्वीकार करना पड़ेगा; अर्थात्‌, उसे उस राजनीतिक समाज 
के शासन की जिसके अधिकारक्षेत्र में उसकी भूमि है अधीनता उसी प्रकार स्वीकार 
करनी पड़ेगी जिस प्रकार उसकी अन्य प्रजा को करती पड़ती है । 

१२१. चूंकि, केवल भूमि के ऊपर ही शासन को प्रत्यक्ष अधिकार प्राप्त होते हें 
और उसके स्वामी के ऊपर (उसके समाज में वास्तविक रूप से एकीभूत होने के पहले ) 
केवल इसी कारण प्राप्त होते हैं कि वह उस भूमि पर निवास करता है और उतच्का 
उपभोग करता है, अत: शासन की अधीनता का बन्धन इसी उपभोग से प्रारम्भ होता 
है और उपभोग के अन्त के साथ अन्त होता है । अतः ऐसा भू-स्वामी, जिसने शासन को 
केवल ऐसी मौन सहमति दी है, किसी भी समय, दान द्वारा या विक्रय या किसी अन्य 
साधन द्वारा उस सम्पत्ति को त्याग कर किसी अन्य राजनीतिक समाज में सम्मिलित 
होने के लिए स्वतन्त्र होता है। वह अन्य व्यक्तियों के साथ मिलकर पृथ्वी के किसी 
जनशून्य भाग में जिस पर किसी का अधिकार न हो, नये राजनीतिक समाज की स्थापना 
करने के लिए भी स्वतन्त्र होता है। परन्तु जो एक बार वास्तविक अनुबन्ध द्वारा और 
स्पष्ट घोषणा द्वारा किसी भी राजनीतिक समाज का सदस्य होने की सहमति दे देता है, 
तो वह चिरकाल के लिए और अपरिहाये रूप से उसके अधीन रहने को बाध्य हो जाता 
है। जबतक किसी विपत्ति के कारण वह शासन, जिसके वह अधीन हुआ है, भंग न 
हो जाय, इस स्थिति में परिवत्तंन नहीं हो सकता और न वह कभी उसके बाद प्राकृत 
अवस्थाकालीन स्वतन्त्रता प्राप्त कर सकता है। 

. १२२. परन्तु किसी देश के विधानों को स्वीकार करने से, शान्तिमय जीवन 
व्यतीत करने से, तथा उन विधानों के संरक्षण में विशेष सुविधाओं का उपभोग करने 
मात्र से ही एक व्यक्ति उस समाज का सदस्य नहीं बन जाता । यह केवल स्थानीय 
संरक्षण है और उनके प्रति, तथा उनके द्वारा अधीनता की स्वीकृति है जो युद्ध की 
अवस्था में न होते हुए, किसी ऐसे शासन के राज्य क्षेत्र में रहते हैं जिसके सब भागों में 
उस राज्य का विधान लागू होता है । परन्तु इससे कोई व्यक्ति उस समाज का सदस्य, 
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उस राज्य का स्थायी नागरिक नहीं बन जाता । जैसे, कोई व्यक्ति यदि सुविधा के लिए 
किसी अन्य के परिवार में थोड़े समय के लिए रहने लगे तो वह उस परिवार के अधीन 
नहीं हो जाता, यद्यपि जब तक वह उस परिवार में रहता है, उसके विधानों का पालन 
करता है और उसके शासन की अधीनता स्वीकार करता है। इसीलिए, हम देखते 
है कि वे विदेशी, जो आजीवन किसी दूसरे राज्य के शासन के अधीन रहते हैं, और 
उसकी सुविधाओं और संरक्षण का उपभोग करते हैँ, यद्यपि उसके प्रशासन का, 
अन्य नागरिकों की ही भाँति अनुवर्तन करने को बाध्य हैं, तथापि, वे केवल इसी कारण 
उस राजनीतिक समाज के नागरिक या सदस्य नहीं बन जाते । केवल निश्चित अनु- 
बन्ध और अभिव्यक्त वचन और संविदा द्वारा ही कोई व्यक्ति ऐसा नागरिक बन सकता 
है। मेरे विचार से इसी आधार पर राजनीतिक समाजों का प्रारम्भ होता है और यही 
वह सहमति है जो किसी व्यक्ति को किसी राजनीतिक समाज का सदस्य बनाती है। 
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१२३. यदि व्यक्ति प्राकृतिक अवस्था में उतना ही स्वाधीन होता है, जैसा मैंने 
ऊपर लिखा है जहाँ वह अपने शरीर और सम्पत्ति का पूर्ण स्वीमी है और उससे श्रेष्ठ 
अन्य कोई नहीं होता तथा वह किसी के आधीन नहीं होता, तो श्रश्न यह उठता है कि 
वह अपनी इस स्वतन्त्रता, इस पूर्ण स्वायत्तता का त्याग क्योंकर देता है और अपने को 
किसी अन्य सत्ता के नियंत्रण और आधिपत्य के अधीन कर देता है ? इस प्रश्न का 
स्पष्ट उत्तर यही है कि यद्यपि प्राकृत अवस्था में उसे ऐसे अधिकार प्राप्त होते हैं, किन्तु, 
उनका उपभोग बहुत अनिश्चित होता है और उसे सर्देव दूसरों के आक्रमण का भय बना 
रहता है। चूँकि, उस अवस्था में सभी व्यक्ति उसी के समान अधिकार सम्पन्न थे, 
तथा उनका जीवन उसके सामने था । उनमें से अधिकांश लोग, औचित्य और न्याय के 
कड़े प्रतिपालक थे, अतः इस अवस्था में किसी व्यक्ति द्वारा सम्पत्ति का उपभोग बड़ा 
असुरक्षित और अनिश्चित था। ऐसी असुरक्षा और अनिश्चय के कारण वह इस 
अवस्था को त्यागने के लिए तैयार हो जाता है, जिसमें इष्ट स्वतन्त्रता तो थी, परन्तु 
वह भय और प्रतिक्षण आशंकाओं से पूर्ण थी । अतः इन पर्याप्त कारणों के वशीभूत 
होकर वह ऐसे व्यक्तियों को जो संगठित हों या जिनमें अपने पारस्परिक जीवन, स्व- 
तन्त्रता और सम्पदा की--जिन्‍्हें मैं सम्पत्ति के सामान्य नाम से पुकारता हूँ--सुरक्षा 
के लिए संगठित होने की इच्छा हो, ढूँढ़कर उनके समाज में सम्मिलित हो जाता है । 
१२४. अतः व्यक्तियों द्वारा संगठित होकर राजनीतिक समाज का निर्माण 
करने का और उनका अपने आपको शासन के अधीन रखने का सबसे महत्त्वपूर्ण और 
मुख्य कारण उनकी सम्पत्ति की सुरक्षा है, जो प्राकृत अवस्था में कई अभावों के कारण 
सम्भव न थी । 
प्रथम तो, प्राकृत अवस्था में ऐसे व्यवस्थित निश्चित तथा सर्वज्ञात विधानों का 
अभाव था, जिनके पीछे व्यापक सहमति हो और जो उचित तथा अनुचित के मापदण्ड 
के रूप में, और व्यक्तियों के परस्पर समस्त मतभेदों का निर्णय करने के सामान्य विधान 
के रूप में, सबको स्वीकृत हो । यद्यपि प्रकृति का विधान सब विवेक सम्पन्न जीवों 
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के लिए स्पष्ट और बोध्य होता है। परन्तु मनुष्य अपने निजी स्वार्थों से प्रभावित 
होता है और प्रकृति के विधान पर ध्यान न देने के कारण उससे अनभिज्ञ रहता है। 
अतः स्वयं अपने मामलों में वह प्रकृति के विधान का निष्पादन करने की ओर विशेष 
इच्छुक नहीं होता । 

१२५. दूसरे प्रकृति की अवस्था में ऐसे स्वंमान्य तथा पक्षपातरहित न्यायाधीश 
का अभाव था, जो सब मतभेदों का उस संस्थापित विधान के अनुसार निर्णय करने का 
अधिकारी हो । उस अवस्था में प्रत्येक व्यक्ति प्रकृति के विधान का निर्णायक और 
उसे कार्यान्वित करनेवाला होता था। चूँकि, व्यक्ति अपने प्रति पक्षपाती होता है, 
अतः आवेश और प्रतिशोध की भावना से प्रभावित हो, वह अपने मामलों में आवश्यकता 
से अधिक उत्तेजित हो जाता है तथा दूसरों के मामलों में, दिलचस्पी न होने के कारण, 
उपेक्षा और शिथिरुता दिखलाता है । 

१२६. तीसरे, प्राकृतिक अवस्था में बहुधा उचित दण्ड के सक्तिय समर्थकों का और 

दण्ड को कार्यान्वित करने के लिए सत्ता का अभाव था । यदि दुष्कर्म या अनिष्ट करने 
वाला सबल हुआ, तो वह अपने बल के कारण, प्रायः अदंडित रह जाता था । ऐसी स्थिति 
में बहुधा दण्ड देनेवाले स्वयं विपत्ति में पड़ जाते थे और बहुधा उनका अनिष्ट हो 
जाता था । 
१२७. मानवजाति को यद्यपि प्राकृत अवस्था में इतने अधिकार थे, फिर भी वह 
अवस्था इतनी असुविधाजनक थी कि मानव जाति उसमें रहते हुए, शी प्र ही, समाज की 
ओर अग्रसर हुई। इसी कारण इस अवस्था में, सम्मिलित होकर रहते हुए व्यक्ति कदा- 
चित्‌ ही, नगण्य संख्या में मिलें । प्राकृत अवस्था में चूँकि प्रत्येक व्यक्ति दूसरों के सत्ता 
तिक्रमण का दण्ड देने के अनियमित और अनिश्चित अधिकार से संपन्न होता है और 
उसका अनियमित प्रयोग करता है, अतः: मानवजाति के लिए अनेक असुविधाएं उत्पन्न 
होती थीं । उन्हीं असुविधाओं के कारण उस जाति ने शासन के स्थापित विधानों की 
शरण ली और शासन द्वारा अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा प्राप्त करने का प्रयास किया। 
इसी कारण, प्रत्येक व्यक्ति स्वेच्छानुसार स्वयं दण्ड देने की अपनी. सत्ता को त्याग देता 
है और उसका प्रयोग उन्हीं को सौंपता है, जो इस कार्य के लिए ऐसे नियमों रा नियुक्त 
किये जायेँ तथा जिनसे समाज, या समाज द्वारा इस उद्देश्य के लिये अधिकृत व्यक्ति 
सहमत हों । यही व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता का तथा शासनों और स्वयं 
समाज का मूल आधार है। । 

१२८. प्राकृत अवस्था में, निए्छल मनोरंजन के ,अतिरिकक्‍त, व्यक्ति के दो अधि- 
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कार होते हैं । उनमें से प्रथम यह है कि वह अपनी और दूसरों की सुरक्षा के लिए, 
प्रकृति के विधान की सीमा के भीतर रहकर जो उचित समझे, करे । इस सर्वव्यापक 
विधान के अनुसार व्यक्ति मिलकर, अन्य व्यक्तियों से विशिष्ट, एक समाज बनाते 
हैं। केवछ पतित मनुष्यों के भ्रष्टाचार और दोष के कारण ही बहुसंख्यक समाजों के 
निर्माण की आवश्यकता होती है, अन्यथा, केवल एक ही बड़े और प्राकृतिक समाज के 
अतिरिक्त बहुत से छोटे-छोटे सम्‌ दायों की कोई आवश्यकता न होती । प्राकृत अवस्था 
में प्राप्त दूसरा वैयक्तिक अधिकार है प्रकृति के विधान के विरुद्ध अपराधी को दण्ड देने 
का । जब वह व्यक्ति किसी विशिष्ट राजनीतिक समाज में सम्मिलित हो जाता है 
और हदेष मानवजाति से पृथक्‌ किसी संगठित समाज का अंग बन जाता है, तो वह इन 
दोनों अधिकारों को त्याग देता है । 


१२९. इनमें से प्रथम अधिकार--अर्थात्‌ अपने को तथा शेष मानवजाति को 
सुरक्षित रखने के लिए जो कुछ उचित हो, उसे करने का अधिकार--उस सीमातक 
जहाँ तक स्वयं उसकी तथा शेष समाज की सुरक्षा के लिए आवश्यक हो, वह समाज 
द्वारा निर्मित विधानों के नियन्त्रण तथा संचालन के लिए नियमित रूप से त्याग देता है। 
अतः, समाज के विधान कई क्षेत्रों में मनुष्य की उस स्वतन्त्रता को सीमित कर देते हैं जो 
उसे प्रकृति की अवस्था में प्राप्त थी । 

१३०. दूसरे अधिकार, यानी दण्ड देने के अधिकार को वह पूर्णतया त्याग देता 
है और अपने व्यक्तिगत बल का प्रयोग, जिसे वह पहले अपने व्यक्तिगत अधिकार के _ 
आधार पर, यथेच्छ तथा यथोचित रूप से प्रकृति के विधान के निष्पादन हेतु करता 
था तब समाज की कार्यकारिणी की सहायतार्थ उसके विधान के अनुकूल करने लगता 
है; क्योंकि, जब वह नये राज्य में रहता है जहाँ उसे उस समाज के अन्य व्यक्तियों के 
श्रम, सहायता और संगति से बहुत-सी सुविधाएं प्राप्त होती हैं और उस समाज की पूर्ण 
शक्ति के कारण सुरक्षा प्राप्त होती है । अतः उसे अपनी व्यवस्था हेतु, प्राकृतिक स्वत- 
स्त्रता का उतना अंश भी त्यागना पड़ता है, जो समाज के हित, समृद्धि और सुरक्षा के 
लिए आवश्यक हो। ऐसा त्याग आवश्यक ही नहीं, वरन्‌ न्‍्यायसंगत भी है, क्‍योंकि, 
समाज के अन्य सदस्य भी ऐसा ही त्याग करते हैं । | 

१३१. समाज में प्रवेश करते समय प्रत्येक व्यक्ति को अपनी समता, स्वतन्त्रता 
और निष्पादन की सत्ता, जो उसे प्राकृत अवस्था में प्राप्त थी, समाज के हाथों में सौंप 
देनी होती है, व्यवस्थापिका सभा उस सत्ता को उतनी ही मात्रा में प्रयोग कर सकती है 
जितना समाज के हित के लिए आवश्यक हो । चूंकि प्रत्येक व्यक्ति यह त्याग अपनी 
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और अपनी स्वतन्त्रता तथा सम्पत्ति की अधिक सुरक्षा के लिए ही करता है (कोई 
विवेक सम्पन्न जीव वत्तेमान स्थिति से निकृष्टतर स्थिति की प्राप्ति के लिए प्रयास नहीं 
करता ), अतः उनके द्वारा निमित समाज या व्यवस्थापक सत्ता का क्षेत्र सामान्य हित 
से अधिक नही हो सकता और वह उन तीनों दोषों से सबकी सम्पत्ति की सुरक्षा करने 
को बाध्य है जिनका ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, जिनके कारण प्रकृति की अवस्था 
अरक्षित और असुविधाजनक थी । अतः जिस किसी को किसी भी राजनीतिक समाज 
में व्यवस्थापक या सर्वोच्च सत्ता प्राप्त हो, तो वह आवश्यक है कि वह स्थापित स्थायी 
विधानों के अनुसार शासन करे जो जनता में प्रसिद्ध और ज्ञात हों, स्वेच्छाचारी तथा 
तात्कालिक आदेशों द्वारा नहीं; और उन विधानों द्वारा मतभेदों का निर्णय करने के 
लिए पक्षपातरहित और ईमानदार न्यायाधीश हों; और देश में जनता के बल का 
प्रयोग केवल ऐसे ही विधानों के निष्पादन के लिए, और विदेशियों द्वारा की गयी हानि 
की क्षतिपूर्ति के लिए तथा देश को आक्रमणों से सुरक्षित रखने के लिए किया जाय । 


इन सबका एकमात्र लक्ष्य समाज में शान्ति, सुरक्षा और सावंजनिक हित है । 


अध्याय १० 
राजनीतिक समाज के रूप 


१३२. जैसा में बतला चुका हूँ, मनृष्य द्वारा सर्वेप्रथम समाज बना लेने के बाद, 
समाज की समस्त सत्ता स्वभावतः बहुमत के अधीन होती है । बहुमत इस सत्ता का 
प्रयोग समय समय पर समाज के लिए विधान बनाकर तथा उसके निष्पादन के लिये 
प्रशासक नियुक्त करके कर सकता है । शासन का एसा रूप आदशोे जनतन्त्र होता है । 
यह व्यवस्थ पक सत्ता कुछ चुने हुए व्यक्तियों और उनके वंशजों और उत्तराधिकारियों 
को सौंपी जा सकती है, शासन के रूप को अल्पतन्त्र कहते हैं। यदि व्यवस्थापक सत्ता 
एक ही व्यक्त के हाथों में सौंपी जाय, तो शासन का रूप एकतल्त्र होगा । यदि यह सत्ता 
एक व्यक्ति और उसके वंशजों को सोंपी जाय तो शासन वंशानुगत एकतनन्‍्त्र कहा जायगा। 
यदि एक व्यक्ति को केवल अपने जीवन की अवधि के लिए ही यह सत्ता त्राप्त हो,और 
उसकी मृत्यु के बाद, उत्तराधिकारी के नामीकरण का अधिकार पुनः समाज को प्राप्त 
हो तो शासन का रूप निर्वाचित एकतल्त्र होगा । आवश्यकता होने पर समाज इन 
रूपों का मिश्रण करके या उन्हें संयुवत करके अन्य शासन सत्ता भी स्थापित करता है । 
यदि, सर्वप्रथ म, व्यवस्थापक सत्ता बहुमत द्वारा एक या एक से अधिक व्यक्तियों को, 
उनके जी वनकाल या निर्धारित सीमित अवधि के लिए सौंपी जाय और उसके उपरान्त 
सर्वोच्च सत्ता पुनः समाज के बहुमत को प्राप्त हो, तो ऐसी सत्ता प्राप्त करके समाज उसे 
अपनी इच्छानुसार जिसे चाहे सौंप सकता है और इस विधि से शासन का एक नया इन 
स्थापित कर सकता है। सर्वोच्च व्यवस्थापक सत्ता श्राप्त संस्था या व्यक्ति पर ही 
शासन का रूप निर्भर होता है । यह कल्पना कठिन है कि निम्न श्रेणी की कोई सत्ता 
श्रेष्ठ सत्ता के ऊपर विधान बनाये या केवल सर्वोच्च सत्ता के अतिरिक्त कोई और 
विधि निर्माण करे । अतः व्यवस्थापक सत्ता के रूप के अनुसार राजनीतिक समाज का 
रूप निश्चित होता है । 

१३३. इस संपूर्ण निबन्ध में राजनीतिक समाज से मेरा तात्पय जनतंत्र या शासन 
के किसी विशेष रूप से नहीं है, वरन्‌, एक स्वतन्त्र समाज से है, जिसके लिए प्राचीन 
रोमन लोग सिविटास ((४एा98) शब्द का प्रयोग करते थे और हमारी भाषा 
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में उसका सबसे उपयुक्त पर्यायवाची शब्द “राजनीतिक समाज' ही है।' ऐसे समाज 
का जितना अधिकाधिक उचित वर्णन इस शब्द से होता है, उतना जाति' अथवा 
((००प्ण्णपार्भा9) समुदाय' शब्द से नहीं, (क्योंकि, एक शासन में कई अवर जातियाँ 
हो सकती हैं) और न “नगर” ((76ए) शब्द से ही । अतः अस्पष्टता से बचने के लिए 

राजनीतिक समाज” शब्द का प्रयोग, उसी अर्थ में किया है, जिसमें सम्राट जेम्स 
ने स्वय इसका प्रयोग किया था। मेरे विचार से उसका सच्चा अभिप्राय भी यही शब्द 
व्यक्त करता है। यदि किसी को यह शब्द उचित प्रतीत न हो, तो उसके स्थान पर 
वह किसी अन्य अधिक उपयुक्‍त शब्द का.-प्रयोग कर सकता है, मुझे इसमें कोई आपत्ति 
न होगी। 


३. अर्थात्‌ , अंग्रेजी भाषा में कॉमनवेल्थ ( राजनीतिक समाज ) |--अनु ० 


अध्याय ११ 
व्यवस्थापक सत्ता का क्षेत्र 


१३४. समाज की स्थापना का महान्‌ छक्ष्य सम्पत्ति का शान्ति और सुरक्षा 
से उपभोग है, और इस उद्देश्य की प्राप्ति का मुख्य साधन समाज का स्थापित विधान 
है, अतः सब राजनीतिक समाजों का संवप्रथम और मूलभूत निश्चित विधान व्यव- 
स्थापिका सत्ता (॥6 [ट्टांईं॥४ए८० ए०शक7) की स्थापना उसी प्रकार करता 
है, जिस प्रकार सर्वश्रेष्ठ मूलभूत प्राकृतिक विधान, जो व्यवस्थापिका सत्ता से भी 
श्रेष्ठ होता है, समाज को सुरक्षा, और समाज की सुरक्षा को ध्यान में रखते हुए 
यथासम्भव प्रत्येक व्यक्ति की सुरक्षा, की व्यवस्था करता है। यह व्यवस्थापक सत्ता 
राजनीतिक समाज की सर्वोच्च सत्ता होती है और समाज इसे एक बार जिसे सौंप 
देता है, उसके पास यह पवित्र और स्थिर रहती है । जनता द्वारा चुनी और नियुक्त 
व्यवस्थापक सत्ता की स्वीकृति के बिना किसी का आदेश, चाहे वह किसी भी रूप में 
हो, चाहे उस आदेश के पीछे कितनी ही बड़ी सत्ता क्यों न हो, विधान का बल और 
प्रभाव प्राप्त नहीं कर सकता । जनता द्वारा स्वीकृत और नियुक्त व्यवस्थातर सत्ता 
द्वारा अनुमोदित आदेश को ही विधि का बल और प्रभाव प्राप्त होता है। ऐसे अनि- 
वार्यत: आवश्यक अनुमोदन के बिना आदेश को विधि का रूप प्राप्त नहीं होता । इसी 
अनुमोदनसे समाज की वह स्वीकृति अभिव्यक्त होती है,जिसके बिता किसी को समाज 
पर विधि लागू करने का अधिकार नहीं प्राप्त होता । इसी स्वीकृति के बल पर विधि 
बन सकती है ।' समाज में आज्ञापालन का दुढ़तम कर्त्तव्य इस सर्वोच्च सत्ता के प्रति 


१. “मनुष्य के राजनीतिक समाजों के शासन के लिए विधि निर्माग की सत्ता उचित दृष्टि से 
उन्हीं सम्पूर्ण समाजों को प्राप्त होती है| इस पृथ्वी पर किसी प्रकार के राजा या शासक की खत: 
इसका अधिकार तब तक नहीं होता, जब तक उसे यह अधिकार परमेश्वर के प्रत्यक्ष ओर स्पष्ट 
आदेश द्वारा न प्राप्त हुआ हो, या उसे यह अधिकार उनको सहमति से न मिछा हो जिनको 
विधान मर्यादित करता है; अन्यथा शासन और निरंकुश अत्याचार में कोई मिन्नता न होगी । रष्ट 
है कि वे ही विधान माने नहीं जा सकते जिन्हें सार्वजनिक सहमति ने विधान नहीं माना है | -- 
हुकर, लॉज आँव इक्लिजियेस्टिकल पॉलिटी ( १.१० ) | “इसलिए इस विषय में हम यह ध्यान में 
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ही होता है, किसी अन्य सत्ता के प्रति नहीं । अपने विधानों द्वारा समाज की यह सर्वोच्च: 
सत्ता आज्ञापालन कराती है । किसी विदेशी सत्ता को या देश की किसी अवर सत्ता 
को दिये गये किसी भी वचन के कारण, समाज का कोई भी सदस्य, समाज के विश्वास 
को कार्यान्वित करती हुईं व्यवस्थापक सत्ता के आज्ञापालन से मुक्त नहीं हो सकता 
और न वह ऐसे निर्मित विधानों के प्रतिकूल या उनकी निर्धारित सीमा के क्षेत्र के बाहर 
आज्ञापालन के लिये बाध्य है। ऐसा विचार ही उपहासजनक है कि व्यक्ति समाज में 
ऐसी सत्ता के आज्ञापालन को बाध्य हो जो सर्वोच्च सत्ता न हो। 
१३५. व्यवस्थापक सत्ता का निवास एक या एक से अधिक व्यक्तियों में हो, 
चाहे वह निरन्तर सत्रासन्न रहती हो या कभी-कभी, वह प्रत्येक राज्य की सर्वोच्च 
सत्ता होती है। परन्तु वह जनता के जीवन और सम्पत्ति के सम्बन्ध में पूर्णतया स्वेच्छा- 
चारिणी तथा निरंकुश सत्ता नहीं होती और न हो सकती है। यह सत्ता, समाज के 
प्रत्येक सदस्य की सेंयुक्त सत्ता है जो उसने व्यवस्थापक संस्था या व्यक्ति को सौंपी है। 
व्यवस्थापक सत्ता उस सत्ता से अधिक नहीं हो सकती, जो उन व्यक्तियों को, समाज 
में प्रवेश करने के पूर्व प्राकृत अवस्था में प्राप्त थी तथा जिसे उन्होंने समाज को सौंपा । 
कोई व्यक्ति दूसरे व्यक्ति को ऐसी सत्ता हस्तान्तरित नहीं कर सकता, जो उसे स्वयं 
प्राप्त न हो और प्राकृत अवस्था में किसी को अपना जीवन नष्ट करने की, या किसी 
अन्य का जीवन और सम्पत्ति नष्ट करने की स्वेच्छाचारी सत्ता प्राप्त नहीं थी। जैसा 
प्रमाणित किया जा चुका है, कोई व्यक्ति अपने को किसी दूसरे की स्वेच्छाचारी सत्ता के 
अधीन नही कर सकता प्राकृत अवस्था में किसी व्यक्ति को दूसरे के जीवन, स्वतन्त्रता 
और सम्पत्ति पर स्वेच्छाचारी सत्ता प्राप्त न थी, उसे केवल उतनी ही सत्ता प्राप्त थी 
जो उसे स्वयं तथा शेष मानवजाति को सुरक्षित रखने के लिए पर्याप्त हो । केवल इतनी 
ही सत्ता वह राज्य को और राज्य के माध्यम से व्यवस्थापक सत्ता को सौंप सकता है 
और सौंपता है । अतः व्यवस्थापक सत्ता को इससे अधिक सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती । 


रखें कि इस प्रकार के व्यक्तियों को, स्वमावतः विशाल राजनीतिक समाजों पर शासन करने का 
पूर्ण ओर उचित अधिकार नहीं है, हमारी सहमति के अभाव में, हम ऐसे समाज में किसी के शासन 
के अधीन नहीं होते | शासित होने के लिए हमारी सहमति तभी मानी जाती है, जब हमारा समाज 
जिसके हम अंग हैं, किसी पूर्वकाल में, शासन को ऐसी सहमति प्रदान कर चुका होता है जिसे 
उसने ऐसी ही व्यापक सहमति द्वारा वापस न लिया हो | 

“अतः प्रत्येक प्रकार के मानव विधानों का आधार सहमति है [?--हुकर, लॉज ऑफ इक्लि- 
जियेस्टिकल पॉलिटी । 
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अपनी चरम सीमा में, उसकी सत्ता समाज के सार्वजनिक हित तक ही सीमित होती है ।* 
इस सत्ता का उद्देश्य केवल सुरक्षा है, अतः नष्ट करने का या दास बनाने का या जान- 
बुझकर स्वार्थवज्ञ प्रजा को दरिद्र बना देने का अधिकार उसे कदापि नहीं हो सकता ।' 
प्रकृति के विधान के बन्धन, समाज में समाप्त नहीं हो जाते, वरन्‌, कई मामलों में और 
अधिक दृढ़ हो जाते हैं और मानवविधानों द्वारा, तथा उनके साथ जुड़े हुए स्पष्ट दण्डों 
द्वारा, उनका बलपूर्वेक पालन कराया जाता है। अतः प्रकृति का विधान सब मनुष्यों, 
के लिए सनातन नियम है--व्यवस्थापकों के लिए तथा अन्य सब के लिए भी । व्यव- 
स्थापक जो नियम दूसरों के कार्य संचालन के लिये बनाते हैं, वे स्वयं उनके कार्यों पर भी 
लागू होते हैं, उन्हें प्रकृति के विधान के अनुकूल होना चाहिए, अर्थात्‌--परमेश्वर की. 
उस इच्छा के अनुकूल होना चाहिए जिसकी वे अभिव्यक्ति हैं । प्रकृति का मूल विधान 
मानवजाति की सुरक्षा का कारण है, अतः इसके विरुद्ध कोई मानवीय आदेश उचित: 
या वध न होना चाहिए। 


१३६. दूसरे, व्यवस्थापक या सर्वोच्च सत्ता तात्कालिक स्वेच्छाचारी आदेशों. 
द्वारा शासन नहीं कर सकती । उसके लिए घोषित तथा स्थायी विधानों' द्वारा शासनः 


१. राजनीतिक समाजों के दो आधार हैं| पहला आधार ऐसी खाभाविक इच्छा हे जो सब 
मनुष्यों को सामाजिक जीवन और सहवास की ओरे प्रेरित करती है | दूसरा आधार सहवास और 
समाज में निवास की व्यवस्था के लिए स्पष्ट या मौन सहमति है | इस दूसरे आधार को हम राज- 
नीतिक समाज का विधान कहते हैं, यही उसकी आत्मा हे । राजनीतिक समाज के विभिन्न तत्व 
इसी विधान के आधार पर उसके सजीव क्रियाशील अंग बन जाते हैं ओर व्यापक हित में योगदान 
करते हैं | विदेशी सत्ता द्वारा घोषित विधान भर निरंकुश भादेशों का ऐसा आधार नहीं होता, जेसा 
होना चाहिए, अन्यथा हमें यह मानना होगा कि मनुष्य जड़ वुद्धि और उच्छु खल होते हैं और उनमें 
अपने स्वभाव के सनातन नियमों को तोड़ने की प्रवृत्ति होती है, अर्थात्‌ मनुष्य का निक्ृष्ट खमाव 
वन्य पशुओं के समान होता है | व्यापक हित में बाधा न हो, इसके हेतु वे अपने कार्यों के नियंत्रण 
के लिए समाज की स्थापना करते हैं, अन्यथा उन्हें पूर्ण नहीं कहा जा सकता [“--हुकर, लॉज आँव: 
इक्लिज़ियेस्टिकल पॉलिटी ( १, १० ) 

२. “नव विधान व्यक्तियों के लिए बनाये गये वे नियम हैं जिनके निष्पादन का वे 
स्वय निर्देशन करते हैं | यह विधान जो भी हो, लेकिन उससे भी ओ्रेष्ठ दो और विधान हैं; परमेश्वर 
का विधान भरे. प्रकृति का विधान | मानव विधान प्रकृति के विधान के अनुकूल हो बनना चाहिए 
ओऔर वह हमारे धर्मग्रन्थ के स्पष्ट विधान के प्रतिकूल न हो, अन्यथा मानव विधान उचित विधान नः 
होगा |--डुकर, लॉज़ ऑफ इक्लिज़ियेस्टिकल पॉलिटी (३,९) 

मनुप्य को अनिष्ट के लिए बाध्य करना अविवेकपूर्ण प्रतीत होता है |--हुकर, लॉन ऑफ इक्लि- 
ज़ियेस्टिकल पॉलिटी (१.१०) 

१४ 
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करना ज्ञेय अधिकृत न्यायाधीशों द्वारा न्याय करना और प्रजा के अधिकारों का निर्णय 
करना अनिवाय॑ है। प्रकृति का विधान लिखित नहीं है इस कारण वह केवल मनुष्यों 
के मस्तिष्क में ही पाया जाता है, अतः यदि कोई क्रोध या लोभ के वश उसकी गलत 
व्याख्या करे या उसका दुरुपयोग करे, तो उसे स्थापित न्यायाधीशों के बिना अपनी भूछ 
का सरलता से विश्वास नहीं कराया जा सकता, और उस विधान का अधीनस्थ प्रजा 
के अधिकारों की परिभाषा करने का और उनकी सम्पत्ति की सुरक्षा करने का उद्देश्य पुरा 
नहीं होता । ऐसी स्थिति में जहाँ सभी व्यक्ति अपने निजी मामलों में भी न्यायकर्तता 
हों और विधान की व्याख्या करने के लिए स्वतन्त्र हों, वहाँ प्रकृति के विधान का उद्देश्य 
पूरा नहीं होता । यदि किसी का काये न्‍्यायसंगत भी हो, तो भी उसका केवल अपना 
निजी बल आक्रमण से सुरक्षा के लिए तथा आक्रमणकारी को दण्ड देने के लिए पर्याप्त 
नहीं होता। प्रकृति की अवस्था में, सम्पत्ति को असुरक्षित और अव्यवस्थित करने 
वाली इन असुविधाओं को दूर करने के लिये व्यक्ति समाज में सम्मिलित होते हैँ जिससे 
सम्पूर्ण समाज की संगठित शक्ति उनकी सुरक्षा कर सके और स्थायी नियमों द्वारा मर्यादा 
निर्धारित हो सके जिससे प्रत्येक को स्पष्टतया ज्ञात हो कि उसका क्या अधिकार है। 
इसी उद्देश्य के लिए व्यक्ति अपने सब प्राकृतिक अधिकार समाज को सौंपते हैं और 
समाज अपनी समझ के अनुसार उपयुक्त हाथों में व्यवस्थापक सत्ता इस विश्वास के 
साथ सौंपता है कि घोषित विधानों द्वारा शासन किया जायगा, अन्यथा, उनकी शान्ति 
और सम्पत्ति में वही अनिर्चय बना रहेगा जो प्रकृति की अवस्था में था। 

. १३७. निरंकुश स्वेच्छाचारी सत्ता, या स्थापित स्थायी विधानों के बिना शासन 
से समाज और शासन के उन उद्देश्यों की पूरतति नहीं हो सकती, जिसके लिए व्यक्ति 
प्राकृतिक अवस्था की स्वतन्त्रता का त्याग करता है। व्यक्ति अपने जीवन, स्वतन्त्रता 
और सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए तथा अधिकार और सम्पत्ति के स्थायी नियमों द्वारा 
दान्ति प्राप्त करने के लिए ही बन्धन स्वीकार करते हैं । हम यह नहीं मान सकते कि 
उनका उद्देश्य यह हों सकता है कि वे एक या अधिक व्यक्तियों को अपने शरीर और 
सम्पत्ति पर निरंकुश स्वेच्छाचारी सत्ता प्रदान करें (यदि उन्हें ऐसी सत्ता प्रदान 
करने का अधिकार हो भी) और राजकीय अधिकारी को इतना बल प्रदान करें कि 
वह अपनी असीमित इच्छा को स्वेच्छापूर्वक उन पर लाद सके । यदि शासक को ऐसी 
सत्ता प्राप्त हो तो जनता की स्थिति प्रकृति की अवस्था से भी खराब हो जायगी । 
प्रकृति की अवस्था, में उन्हें अतिक्रमण से अपने अधिकारों की रक्षा करने की स्वतन्त्रता 
थी और इसके लिए बल प्रयोग करने का समान अधिकार था, चाहे अतिक्रमण एक व्यक्ति 
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था कई संगठित व्यक्तियों द्वारा हो । यदि हम यह मान लें कि व्यक्ति अपने को व्यव- 
स्थापक की निरंकुश स्वेच्छाचारी सत्ता और इच्छा के हाथ सौंप देते हैं, तो वे स्वयं: 
अपने को निशस्त्र करके, शासक को शस्त्र प्रदान करते हैं, जिससे वह अपनी इच्छानुसार 
जब चाहे, उनकी बलि दे दे। एक लाख व्यक्तियों के संगठित वल का प्रयोग करने 
वाले की स्वेच्छाचारी सत्ता से आशंका अधिक होती है; एक लाख असंगठित व्यक्तियों 
की स्वेच्छाचारी सत्ता से कम । इसका कोई निश्चय नहीं है कि यद्यपि एक व्यक्ति 
एक लाख व्यक्तियों के संगठित बल का प्रयोग कर सकने की स्थिति में हो, तो उसकी. 
इच्छा दूसरों से श्रेष्ठ ही होगी । अतः राज्य में चाहे जैसा शासन हो, शासन करनेवाली 
सत्ता को घोषित और अनुमोदित विधानों द्वारा ही शासन करना चहिए--तात्कालिक 
आदेशों तथा अनिश्चित नियमों द्वारा नहीं । यदि व्यक्ति एक या अनेक व्यक्तियों को 
जनता की संगठित शक्ति प्रदान करें, और उनके आकस्मिक विचारों से उत्पन्न अत्या- 
चारी और बहुसंख्यक आदेशों का या उनकी अनियंत्रित और उस समय, तक अज्ञात 
इच्छाओं का पालन करने के लिए बाध्य हों और शासक कार्यों का निर्देशन तथा उन्हें 
न्याय सम्मत सिद्ध करने के लिए कोई स्थापित नियम न हो, तो मानव जाति की अवस्था, 
प्राकृत अवस्था से कहीं अधिक खराब हो जायगी । चूंकि शासन की समस्त सत्ता 
केवल समाज के हित के लिए ही होती है और उसे स्वेच्छाचारी नहीं होना चाहिए, अतः 
उसका प्रयोग स्थापित और घोषित विधानों के अनुसार होना चाहिए जिससे जनता 
को भी अपने कत्तंव्य का ज्ञान हो और विधान की सीमा में वह सुरक्षित रह सके, तथा 
शासक भी उचित सीमा में रहें और अपनी सत्ता का उचित कार्यों के लिए तथा उचित 
साधनों से प्रयोग करने को प्रेरित हों । 

१३८. तीसरे, सर्वोच्च सत्ता किसी भी व्यक्ति की सम्पत्ति का कोई भी अंश 
उस व्यक्ति की सहमति के बिना नहीं छीन सकती । शासन का उद्देश्य ही सम्पत्ति की 
सुरक्षा है और इसी के लिए मनुष्य किसी समाज में प्रवेश करता है और इसी सुरक्षा के 
अभाव में वह समाज--प्रवेश के उद्देश्य को खो देता है । समाज में सम्पत्ति की सुरक्षा 
प्राप्त न होने जैसी घोर असंगति को कोई व्यक्ति स्वीकार न करेगा । अतएव व्यवित 
को समाज में उसके विधान द्वारा प्राप्त साम्पत्तिक अधिकार का अर्थ होता है कि कोई 
उसकी सम्पत्ति को या उसके किसी अंश को उसकी सहमति के बिना छीन न सके, क्योंकि 
उस अधिकार के बिना सम्पत्ति उसके पास रह नहीं सकती । यह सच है कि यदि किसी 
अन्य व्यक्ति को, मेरी सहमति के विपरीत, बल्पूर्वक मुझसे मेरी सम्पत्ति छीनने का 
अधिकार हो, तो वह सम्पत्ति मेरी सम्पत्ति नहीं मानी जा सकती । अतः ऐसा सोचना 


२१२ शासन पर दो निबन्ध 


भूल होगी कि किसी भी राज्य की सर्वोच्च या व्यवस्थापक सत्ता जो चाहे कर सकती है 
और अपनी प्रजा की सम्पत्ति को स्वेच्छानुसार हथिया सकती है या उसके किसी अंश 
को अपनी इच्छानुसार छीन सकती है । ऐसी आशंका उन शासनों में अधिक नहीं होती 
जहाँ व्यवस्थापक सत्ता पूर्णतया, या कुछ मात्रा में ऐसी व्यवस्थापिकाओं को प्राप्त होती 
है जो परिवर्ततशील हों और जिनके सदस्य, व्यवस्थापिका के विधटन के बाद, शेष जनता 
की भाँति देश के सामान्य विधान के वशंवद नागरिक हो जाते हैं । परन्तु उन शासनों 
में जहाँ व्यवस्थापक सत्ता ऐसी स्थायी सभा को प्राप्त हो जो सरदेव कार्यशील रहे, या 
एक व्यक्ति को प्राप्त हो, जैसा निरंकुश राजतल्त्र में होता है, तो सदेव यह आशंका बनी 
रहेगी कि वे अपने हित को शेष समाज के हित से भिन्न समझने लगेंगे और इसीलिए 
जनता से अपनी इच्छानुसार जो चाहे लेकर अपनी सम्पत्ति और सत्ता का विस्तार 
करने लगेंगे। यदि शासक को स्वेच्छानुसार व्यक्ति की सम्पत्ति का कोई भी अंश 
छीनने, उपयोग करने और जैसा वह उचित समझे उसकी बसी अवस्था करने का 
अधिकार हो चाहे उस समाज में व्यक्तियों के मध्य सीमा निर्धारित करने के लिए 
समुचित विधान हों, तो भी व्यक्ति की सम्पत्ति कभी पूर्णतया सुरक्षित नहीं रह सकती । 

१३९. जैसा में पहले प्रमाणित कर चुका हूँ, शासन सत्ता चाहे जिसके हाथों में 
सौंपी जाय, उसकी यह शर्त और उसका यही लक्ष्य होता है कि व्यक्ति को सम्पत्ति प्राप्त 
हो और सुरक्षित रहे । राजा या राजपरिषद्‌ को प्रजाजनों में, एक दूसरे के मध्य 
सम्पत्ति की व्यवस्था करने के लिए विधि बनाने की चाहे जो सत्ता प्राप्त हो, परन्तु, 
उन्हें अपनी प्रजा की सहमति के बिना उनकी सम्पूर्ण सम्पत्ति या उस सम्पत्ति का कुछ 
अंश लेने का अधिकार कदापि नहीं हो सकता । एसे अधिकार का व्यवहार में यही 
अर्थ होगा कि प्रजा के पास कोई सम्पत्ति शेष न रह जायगी। जिस समय कहीं पूर्ण सत्ता 
की आवद्यकता होती है, वहाँ वह पूर्ण होते हुए भी स्वेच्छाचारी सत्ता नहीं हो सकती, 
और उस समय भी, वह उस विवेक और उस उद्देश्य द्वारा सीमित होती है जिसके 
कारण आवश्यकतावश उसका निरंकुश होना आवश्यक हो। इसका उदाहरण हमें 
सैनिक अनुशासन में मिलता है। सेना तथा सेना द्वारा सम्पूर्ण राज्य को सुरक्षित 
रखने के लिए यह आवश्यक होता है कि प्रत्येक श्रेष्ठ अफसर के आदेश का पूर्णतया 
पालन किया जाय, यहाँ तक कि घोर आशंकापूर्ण या युक्तिहीन आदेशों के भी उल्लंघन 
या प्रतिवाद का दण्ड मृत्युदण्ड होता है । फिर भी, हम देखते हैं कि जो साजेन्ट, सैनिक 
को तोप के मुंह पर मोर्चे, या गोलियों की बौछार में मृत्यु के आलिगन की आज्ञा दे सकता 
है, वही सार्जेन्ट उस सैनिक को अपने धन से उसे एक पैसा देने तक का आदेश नहीं दे 
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सकता । इसी तरह, सेनापति सैनिक को मोर्चे से भागने के लिए, या अत्यावश्यक 
आदेशों का पालन न करने के लिए मृत्युदण्ड दे सकता है, वह सैनिक को कोई भी आदेश 
दे सकता है और आज्ञा के लेशमात्र उल्लंघन के लिए उसे फाँसी पर भी लटका सकता है, 
फिर भी, जीवन और मृत्यु पर ऐसी पूर्ण सत्ता होते हुए भी, वह सैनिक की सम्पदा का 
एक पैसा भी नहीं हथिया सकता, सैनिक की सम्पत्ति का एक पण भी नहीं छीन सकता । 
कारण यह है कि सेनापति को अपनी सत्ता जिस उद्देश्य के लिए प्राप्त होती है (अर्थात्‌, 
समाज की सुरक्षा के लिए), उसकी पूर्ति के लिए दृढ़ आज्ञापालन आवश्यक होता है; 
उस उद्देश्य का सम्पत्ति की व्यवस्था से कोई सम्बन्ध नहीं होता । 

१४०. यह सच है कि महान्‌ धनराशि के बिना शासन चलाना असम्भव होता 
है और यह उचित है कि प्रत्यक व्यक्ति, जिसे शासन से सुरक्षा प्राप्त होती है, उसकी 
साधन-पूर्ति के लिए अपनी सम्पदा से अपना अनुदाय दे। परल्तु यह अनुदाय उसकी 
सहमति से होना चाहिए, अर्थात, बहुमत की सहमति से, जिसे वह या तो स्वयं या अपने 
निर्वाचित प्रतिनिधियों द्वारा देता है। बिना जनता की ऐसी सहमति प्राप्त किये यदि 
कोई अपने निजी अधिकार से जनता पर कर लगाने का दावा करता है तो वह सम्पत्ति 
के आधारभूत विधान का उल्लंघन करता है और शासन के मूल उद्देश्य की अवहेलना 
करता है। यदि किसी व्यक्ति को स्वेच्छानुसार मेरी सम्पत्ति लेने का अधिकार हो तो 
मेरी सम्पत्ति का अर्थ ही क्या हुआ ? 

१४१. चौथे, व्यवस्थापक सत्ता अपनी सत्ता किसी अन्य को हस्तान्तरित नहीं 
कर सकती, क्योंकि उसे स्वयं यह सत्ता जनता से प्राप्त होती है और जिन्हें यह सत्ता 
प्राप्त होती है वे उसे दूसरे को नहीं सौंप सकते । केवल जनता ही राज्य का रूप निर्धारित 
कर सकती है अर्थात्‌ व्यवस्थापक सत्ता को नियुक्त कर सकती है ओर निश्चित कर 
सकती है कि यह सत्ता किसे प्राप्त हो । जनता जब यह घोषित कर दे, हम इनके अधीन 
रहेंगे और इनके द्वारा, इस रूप में बनाये गये विधानों द्वारा शासित होंगे,, तब कोई 
अन्य व्यक्ति यह नहीं कह सकता कि जनता के लिए अन्य लोग विधान बनायें, या 
जनता किसी अन्य सत्ता द्वारा निर्मित विधानों का पालन करने को बाध्य है। जिन्हें 
जनता ने इस कार्य के लिए चुना है और विधान बनाने का अधिकार दिया है, उन्हीं द्वारा 
निर्मित विधान के पालन के लिए जनता बाध्य है। 

१४२. समाज के विश्वास तथा परमेश्वर और प्रकृति के विधान के आधार पर 
प्रत्येक राज्य में हर प्रकार के शासन में व्यवस्थापक सत्ता पर ऐसे ही बन्धन होते हैं-- 
प्रथम, ऐसे घोषित तथा स्थापित विधानों द्वारा शासन होना चाहिए जो किसी के भी 
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स्वार्थ-साधन के लिए संशोधित न किये जायें और दरिद्र तथा धनी के लिए तथा राज- 
दरबार के प्रिय दरबारियों और हल चलानेवाले किसान के लिए समान हों। दूसरे, 
इन विधानों का एकमात्र ध्येय जनता का हित हो । तीसरे, वे जनता की सहमति के 
बिना, उतकी सम्पत्ति पर कर न लगायें। यह सहमति जनता स्वयं, या अपने प्रति- 
निधियों द्वारा, दे सकती है। इसका सम्बन्ध, विशेषरूप से, उन शासनों से है जहाँ 
व्यवस्थापक सत्ता निरन्तर सक्रिय रहती हैं, या जहाँ जनता ने व्यवस्थापक सत्ता में 
समय-समय पर अपने निर्वाचित प्रतिनिधियों को उसमें शामिल नहीं किया है। चौथे, 
व्यवस्थापक सत्ता, किसी अन्य को अपनी सत्ता हस्तान्तरित नहीं कर सकती, और 
न उसे ऐसा करना चाहिए । व्यवस्थापक सत्ता उन्हीं हाथों में रहे जिन्हें जनता ने उसे 
सौंपा है। 
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१४३. व्यवस्थापक सत्ता वह सत्ता है जिसे राज्य की शक्ति का निर्देशन करने का 
अधिकार हो यानी कि किस प्रकार वह शक्ति समाज और उसके सदस्यों की सुरक्षा 
के लिए प्रयोग में लायी जाय । चूंकि थोड़े समय में ही ऐसे विधानों का निर्माण हो सकता 
है जिन्हें निरन्तर कार्यान्वित करने की आवश्यकता होती है और जिन्हें सदेव के लिए 
बल प्राप्त होता है, अतः यह आवश्यक नहीं है कि व्यवस्थापिका का सत्र निरन्तर चलता 
रहे । क्योंकि उसका कार्य इतना दीर्घ नहीं होता | यदि विधि निर्माण करनेवाले 
व्यक्तियों को विधानों के कार्यान्वित करने की भी सत्ता त्राप्त हो जिससे वे अपने 
बनाये हुए विधानों के पालन से स्वयं को विमुक्त कर सकें और विधान के निर्माण तथा 
उसके कार्यान्वित करने के समय उनका अपने निजी स्वार्थसाधन में प्रयोग कर सकें 
(जिससे उनका स्वार्थ शेष जनता के हित से पृथक्‌ हो जाय और समाज तथा शासन के 
लक्ष्य के विपरीत हो, तो सत्ता हथियाने के लिए सदैव आतुर मानव स्वभांव के लिए 
वह एक बहुत बड़ा प्रलोभन होगा । अतः सुव्यवस्थित राज्यों में, जहाँ समस्त समाज 
के हित का ध्यान रखा जाता है जैसा कि उचित भी है, व्यवस्थापक सत्ता भिन्न-भिन्न 
ऐसे व्यक्तियों को सौंपी जाय जो विधिपूर्वेक सभा में एकत्रित हों और जिन्हें स्वयं या 
औरों के साथ संयुक्त रूप से व्यवस्थापक सत्ता त्रात्त हो तथा विधान निर्माण के बाद वे 
फिर पृथक हो जायेँ और स्वयं भी अपने बनाये हुए विधानों के अधीन हों। ऐसा होने 
से जनहित की दृष्टि से उन पर एक नया और दुंढ़ बन्धन आयत्त हो जायगा | 

१४४. क्योंकि वे विधान जिनका एक काहछ और थोड़े ही समय में निर्माण होता 
है, अविरल और स्थायी बलवाले होती हैं. और उन्हें नित्य कार्यान्वित करने की और 
उन पर सदँव ध्यान देने की आवश्यकता होती है, अतः यह आवश्यक है कि एक ऐसी 
सत्ता सदैव स्थापित रहे जो निर्मित तथा प्रवर्तित विधानों को कार्यान्वित करे। 
इसी लिए व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता प्राय: पृथक हाथों में होती हैं । 

१४५. राज्य में एक और सत्ता होती है जिसे हम प्राकृतिक सत्ता कह सकते हैं, 
क्योंकि यह वही सत्ता है जो प्रत्येक व्यक्ति को समाज में प्रवेश करने के पूर्व स्‍्वभावतः 
प्राप्त थी । यद्यपि राज्य में उसके सब सदस्य विशिष्ट व्यक्ति होते हैं, फिर भी, वे अपने 
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पारस्परिक सम्बन्धों में समाज के विधानों द्वारा नियंत्रित रहते हैं ।॥ किन्तु एक इकाई के 
रूप में शेष मानवजाति से उनका सम्बन्ध वही होता है जो मानवजाति के प्रत्येक 
सदस्य का प्रारंभिक प्राकृत अवस्था में शेष मानवता के साथ होता था । अतः समाज 
के किसी व्यक्ति का, उस समाज के बाहर के व्यक्तियों की शत्रुता का प्रतीकार सारा 
समाज मिलकर करता है, और समाज के प्रत्येक सदस्य की इस प्रकार हुई क्षति की 
पूर्ति करने का प्रयास सम्पूर्ण समाज करता है। अतः इस दृष्टि से, सम्पूर्ण समाज एक 
इकाई के रूप में, अन्य समाजों या उस समाज से बाहर के व्यक्तियों के प्रति प्राकृत 
अवस्था में वर्तमान रहता है । 

१४६. समाज के इसी अधिकार द्वारा उसे युद्ध अथवा सन्धि करने की, संघ बनाने 
और मंत्री स्थापित करने की और राज्य के बाहर के सब व्यक्तियों और समाजों से 
सम्बन्ध बनाये रखने की सत्ता प्राप्त होती है । इस सत्ता को संघीय (06०:४४ए८ ) 
या किसी अन्य नाम से सम्बोधित किया जा सकता है। मेरा उद्देश्य तो उस सत्ता की 
रूपरेखा समझने भर का है, उसके नाम से मुझे कोई प्रयोजन नहीं है। 

१४७. यह दोनों सत्ताएँ--कार्यकारिणी और संघीय-यद्यपि वास्तव में परस्पर 
भिन्न हैं, फिर भी कार्य में प्रायः दोनों ही अन्योन्याहित होती हैं। एक तो समाज के 
अन्तगंत प्रत्येक व्यक्ति पर राजकीय विधानों को लागू करती है, और दूसरी उन सबसे, 
जो समाज के बाहर के हें और जिनसे समाज को हानि या लाभ प्राप्त होने की सम्भावना 
होती है, समाज की रक्षा और उसके हितों की व्यवस्था करती है। यद्यपि संघीय सत्ता 
का कुशल या अकुशल संचालन, राज्य के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण होता है, परन्तु कार्ये- 
कारिणी की अपेक्षा पूव॑वर्त्ती, स्थायी और निश्चित विधानों द्वारा इसका संचालन अधिक 
कठिन है। अतः इसे सत्ताधारियों के विवेक और बुद्धिमता के भरोसे छोड़ना इसलिए 
आवश्यक हो जाता है, जिससे वे उसका सार्वजनिक हित के लिए प्रयोग करे । प्रजा के 
पारस्परिक सम्बन्ध विषयक विधान, जो प्रजा के कार्यों का निर्देशन करते हैं, आवश्य- 
कता के पूर्व भी बन सकते हैं, परन्तु वैदेशिक सम्बन्ध विषयक विधान में, क्‍या व्यवस्था 
की जाय, यह विदेशियों के कार्यकछाप और उनके उद्देश्यों और हितों के परिवत्तेंन 
पर निर्भर होता है और इन्हें उन्हीं लोगों के विवेक के भरोसे जिनके हाथों संघीय सत्ता 
सौंपी गयी हो, छोड़ना -इसलिए आवश्यक हो जाता है कि जिससे वे अपनी सम्पूर्ण 
योग्यतानुसार उसका उपयोग राज्य के हित में कर सकें । 

१४८. जैसा मेंने कहा, यद्यपि सब समाजों की कार्यकारिणी और संघीय सत्ताएँ 

वास्तव में स्वयं भिन्न होती हैं, परन्तु उन्हें पृथक करना और एक ही समय विभिक् 
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व्यक्तियों के हाथों में सौंपना उचित नहीं होता चूंकि दोनों को अपनी सत्ता का उपयोग 
करने हेतु समाज का समर्थन आवश्यक होता है, इसलिए राज्य की शक्ति दो स्पष्टतः 
भिन्न तथा परस्पर अवशंवद हाथों के सुपुदे करना अव्यावहारिक होगा; अथवा कार्य- 
कारिणी तथा संघीय सत्ता ऐसे लोगों के हाथ सौंपना जो अपना काम इस श्रकार अलरूग- 
अलग करें जिससे सार्वजनिक सत्ता विभिन्न नेतृत्व के वश में जा पड़े, किसी न किसी 
समय विनाश और अव्यवस्था का जनक होगा । 
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१४९. स्वयं अपने मौलिक आधारों की नींव पर संगठित किसी ऐसे राजनीतिक 
समाज में, जो अपनी प्रकृति के अनुसार--जनता सुरक्षा का कार्य करता हो केवल 
एक ही सर्वोच्च सत्ता हो सकती है। यह सत्ता व्यवस्थापक सत्ता होती है। अन्य 
सब सत्ताएँ उसके अधीन होती हैं और उनका इस प्रकार वशंवद होना ही उचित है। 
परन्तु व्यवस्थापिका सत्ता ऐसी निक्षिप्त सत्ता है, जो कुछ निश्चित उद्देश्यों की पृत्ति 
के लिए व्यवस्थापिका सत्ता को प्राप्त होती है। निक्षेप पूर्ति के हेतु व्यवस्थापिका को 
सत्ता सौंपी गयी थी, उसके विपरीत कायें करने पर, उसे पदच्युत करने का या उन 
अधिकारों में परिवर्तत करने का सर्वोच्च अधिकार जनता को रहता है। किसी 
उद्देश्य की पूर्ति के लिए जो सत्ता सौंपी जाती है, वह उसी उद्देश्य द्वारा सीमित होती है। 
जब कभी उस उद्देश्य की स्पष्ट रूप से अवहेलना हो, या विरोध हो, तो यह अवश्यम्भावी 
है कि वह इस सत्ता के अधिकार को खो दे, और यह सत्ता पुनः उन्हीं के हाथों में चली 
जाय जिन्होंने इसे सौंपा था; जिससे वे उसे ऐसे हाथों में सौंपे जहाँ वे उसे अपनी सुरक्षा 
और प्रतिभूति के लिए सर्वोचित समझें । इस प्रकार अतिक्रमण से अपनी सुरक्षा करने 
की सर्वोच्च सत्ता जनता अपने हाथों में सुरक्षित रखती है---विधिनिर्माताओं द्वारा प्रजा 
की स्वतन्त्रता और सम्पत्ति के विरुद्ध की गयी मूर्खतापूर्ण या दुष्टतापूर्ण कार्यवाही का 
प्रतीकार भी वह इस अधिकार द्वारा ही करती है। किसी व्यक्ति या समाज को अपने 
संरक्षण और संरक्षण के साधनों को, किसी अन्य की निरंकुश इच्छा और स्वेच्छाचारी 
आधिपत्य के हाथ सौंपने का अधिकार नहीं होता। यदि कोई उसे एसे दासत्व की 
अवस्था में जकड़ने का प्रयास करे, तो उसे सदैव अपनी सुरक्षा करने का अधिकार 
होता है। इस अधिकार को त्यागने का अधिकार उसे नहीं होता । आत्म-सुरक्षा के 
इस मौलिक, पवित्र और अपरिवरतंनशील विधान पर, जिसके लिए व्यक्ति ने समाज में 
प्रवेश किया था, अतिक्रमण करनेवालों से मुक्त करने के अधिकार को त्यागने का अधि- 
कार उसे नहीं होता। इस दृष्टि से समाज ही सर्वोच्च सत्ता कहा जायगा, परल्तु 
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वह किसी भी रूप मे शासन के अन्तर्गत नहीं होता क्योंकि जनता की शक्ति का अस्तित्व 
तभी सम्भव होता है जब कि शासन का विघटन हो जाय । 

१५०. जब.तक दासन रहता है, तब तक व्यवस्थापक सत्ता ही सदेव सर्वोच्च सत्ता 
होती है, क्योंकि जो अन्य के लिए विधान बना सकता है, वह अवश्य ही उससे श्रेष्ठ 
होगा और व्यवस्थापक सत्ता, समाज के सब सदस्यों के लिए विधान बनाने के अधिकार 
के कारण ही व्यवस्थापक सत्ता कहलाती है। वह समाज के प्रत्येक सदस्य के कार्यों 
के लिए नियम बनाती है जिनका उल्लंघन होने पर वह विधानों का पालन कराने की 
सत्ता प्रदान करती है। अतः यह आवश्यक है कि व्यवस्थापक सत्ता सर्वोच्च सत्ता 
हो और समाज के प्रत्येक सदस्य या भाग की सत्ता उससे उत्पन्न हो या उसके 
अधीन हो । 

१५१. कुछ राज्यों में, जहाँ व्यवस्थापक सत्ता सदेव स्थापित नहीं रहती, और 
कार्यकारिणी सत्ता एक ऐसे अकेले व्यक्ति को प्राप्त होती है जिसको व्यवस्थापक सत्ता 
का भी कुछ अंश प्राप्त होता है, वहाँ अति उदार दृष्टि से, वह एकमात्र व्यक्ति सर्वोच्च 
कहा जा सकता है--इसलिये नहीं कि समस्त सर्वोच्च सत्ता, जो व्यवस्थापक सत्ता है, 
उसी में अन्तहित होती है, बल्कि इसलिए कि उसको सर्वोच्च कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त 
होती है और समस्त निम्नकोटि के राजकीय पदाधिकारी अपनी विभिन्न अवर सत्ताएँ, 
या कम से कम उनमें से अधिकांश सत्ताएँ उसी से प्राप्त करते हैं । उससे श्रेष्ठ कोई 
अन्य व्यवस्थापक सत्ता नहीं होती, क्योंकि उसकी अनुमति के बिना किसी विधान का 
निर्माण नहीं हो सकता और इस कारण वह कभी व्यवस्थापक सत्ता के अन्य भाग के 
आधीन नहीं हो सकता। अतः इस दृष्टि से, उसे सर्वोच्च कहना ही उचित होगा । 
यह ध्यान में रखना चाहिए कि यद्यपि राजभक्ति की शपथ उसी के नाम से ली जाती 
है,परन्तु इस कारण नहीं कि वह सर्वोच्च व्यवस्थापक है,वरन्‌ इस कारण से कि वह उन 
विधानों का सर्वोच्च निष्पादक होता है, जिनका निर्माण उसने अन्य के साथ मिलकर 
किया हो । राजभक्ति का अर्थ है विधान के अनुसार आज्ञापालन | यदि वह विधान 
का उल्लंघन करे, तो उसे आज्ञापालन प्राप्त करने का अधिकार नहीं रहता। आज्ञा- 
पालन का दावा वह विधान की सत्ता प्राप्त साव॑जनिक अधिकारी होने के कारण ही 
कर सकता है। अतः उसे राज्य के प्रतिबिम्ब, छाया या प्रतिनिधि के रूप में भी 
समझना चाहिए जो विधानों के रूप में घोषित समाज की इच्छा के अनुसार ही कार्य 
करता है। अतः स्वयं उसकी अपनी कोई ढ्भच्छा या सत्ता नहीं होती, वरन्‌ केवल विधान 
की होती है। यदि वह इस प्रतिनिधित्व को, इस सावंजनिक इच्छा को त्याग कर अपनी 
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निजी इच्छा द्वारा कार्य करे, तो वह सत्ताच्यूत हो जाता है और वह सत्ताशून्य और 
इच्छाशून्य सामान्य व्यक्तिमात्र शेष रह जाता है। समाज के सदस्य केवल समाज 
की सार्वजनिक इच्छा का ही आज्ञापालन करते हूँ, किसी व्यक्ति का नहीं । 

१५२. यदि किसी एसे व्यक्ति को कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त हो जिसे व्यव- 
स्थापक सत्ता में भाग प्राप्त न हो, तो वह स्पष्टतया व्यवस्थापक' सत्ता के अधीन 
और उसके प्रति उत्तरदायी होगा। व्यवस्थापक सत्ता उसे इच्छानुसार पदच्युत कर 
सकती है और किसी दूसरे को उसके स्थान पर नियुक्त कर सकती है, अतः सर्वोच्च 
कार्यकारिणी सत्ता अनिर्वायतः पूर्ण स्वतंत्र नहीं होती। परन्तु यदि सर्वोच्च कार्य- 
कारिणी सत्ता एक एसे व्यक्ति के हाथ में हो, जो सर्वोच्च व्यवस्थापक सत्ता का भी भाग 
हो जिसकी अधीनता तथा जिसके प्रति उत्तरदायित्व उसने स्वेच्छा से स्वीकार किया हो, 
और यह निःसन्देह बहुत कम होगा ; तो ऐसी सर्वोच्च कार्यकारिणी सत्ता किसी के आधीन 
नहीं होती । राज्य की अन्य कार्यकारिणी और वर्जंवद सत्ताओं के विषय में हमें कुछ 
लिखने की आवश्यकता नहीं है। विभिन्न राज्यों की प्रथाओं और संविधानों में उनके 
इतने असंख्य रूप हो गये हैं कि उन सबका पूर्ण विवरण देना असम्भव है। हमारे उप- 
स्थित उद्देश्य के लिए उन पर केवल इतना ही ध्यान देना आवश्यक है कि उनमें से 
किसी को ऐसी कोई सत्ता प्राप्त नहीं है --जो निश्चित अनुदान और प्रत्यायोजन द्वारा 
प्राप्त न हो। वे राज्य में किसी अन्य सत्ता के प्रति उत्तरदायी होती हैं । 

१५३. यह आवश्यक नहीं और न सुविधाजनक भी है कि व्यवस्थापक सत्ता 
का सत्र निरन्तर चलता रहे; परन्तु कार्यकारिणी सत्ता के लिए यह नितान्त आवश्यक 
है कि वह निरन्तर सक्रिय रहे । सदेव नये विधानों की आवश्यकता नहीं होती, परन्तु 
निर्मित विधानों का निष्पादन प्रतिदित आवश्यक होता है। जब व्यवस्थापक सत्ता 
अपने निर्मित विधानों को निष्पादित करने की सत्ता दूसरों को सौंपती है तो उसे पर्याप्त 
कारण होने पर उस सत्ता को पुनः वापस लेने का अधिकार होता है और विधानों के 
कुप्रशासन को दण्डित करने का अधिकार होता है। यही बात संघीय सत्ता के लिए 
भी है, क्योंकि वह और कार्यकारिणी सत्ता, दोनों प्रशासकीय सत्ताएँ हैं और व्यवस्थापक 
सत्ता के अधीन होती हैँं। जैसा में पहले प्रमाणित कर चुका हूँ, व्यवस्थापक सत्ता ही 
संगठित राजनीतिक समाज में सर्वोच्च होती है। परन्तु यहाँ हम यह मान लेते हैं कि 
व्यवस्थापक सत्ता का संगठन कई व्यक्तियों से मिलकर होता है, क्योंकि यदि यह सत्ता 
केवल एक ही व्यक्ति को प्राप्त हो, तो वह सर्देव सक्रिय रहेगी और सर्वोच्च सत्ता होने 
के कारण, स्वभावतः, उसे कार्यकारिणी सत्ता भी प्राप्त होगी। एसी स्थिति में यह 
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सर्वोच्च विधिनिर्माता अपनी पूर्ण स्वेच्छानुसार इस प्रकार विधि बना सकेगा या स्वेच्छा- 
नुसार उसे निलूम्बित कर सकेगा जिसकी व्यवस्था राजनीतिक समाज की आदि स्थापना 
के समय न की गयी हो । यह भी हो सकता है कि ऐसे विधिनिर्माता के कार्य करने के 
लिए कोई स्थापित विधि न हो । यदि मूल संविधान द्वारा व्यवस्थापिका पर कुछ 
निद्चित अधिवेशनों की सीमा न बाँध दी गयी हो, या अपनी ही सर्वोच्च सत्ता का प्रयोग 
करते हुए उसने स्वयं अपने अधिवेशनों की समयावधि निश्चित न की हो जिसके पूरे 
हो जाने पर उसे पुनः समवेत होकर कार करने का अधिकार होता हो तो, चूंकि जनता 
ने उसे सर्वोच्च सत्ता सौंपी है, उसकी वह सत्ता सदा स्थायी रहेगी और वह जब चाहे 
उसका प्रयोग कर सकती हैं। 

१५४. यदि संपूर्ण व्यवस्थापिका यां उसका कोई भाग, निर्धारित अवधि के लिए, 
जनता द्वारा निर्वाचित प्रतिनिधियों का हो, जो अवधि पूरी होने पर पुनः साधारण 
प्रजा की स्थिति में आ जाते हों और बिना नवीन चुनाव हुए उन्हें व्यवस्थापक चत्ता मे 
कोई अधिकार प्राप्त न हो, तब निर्वाचन का यह अधिकार जनता को ही प्राप्त 
होगा, जिसका प्रयोग जनता या तो निर्धारित समय पर या आदेश होने पर करती है। 
यदि आदेश द्वारा निर्वाचन की व्यवस्था हो तो व्यवस्थापक सत्ता के समा ह्वान का अधि- 
कार साधारणतया कार्यकारिणी को प्राप्त होता है । कार्यकारिणी पर समय के सम्बन्ध 
में दो बन्धन हो सकते है। यदि मूल संविधान में, निश्चित अवधि पूरी होने पर जनता 
द्वारा निर्वाचन का उल्लेख हो तो कार्यकारिणी सत्ता निर्वाचन के लिए यथाविधि आव- 
यक व्यवस्थाओं के अतिरिक्त और कुछ नहीं करती । यदि नया चुनाव कराना कार्य 
कारिणी सत्ता के विवेक पर निर्भर हो तब उसके मतानुसार जब जनता की परिस्थितियों 
या आवश्यकताओं के कारण पुराने विधानों में संशोधन और नये विधानों के निर्माण 
की आवश्यकता हो या जनता में कुछ ऐसी असुविधाएं हों या उनके होने की आशंका 
हो जिनके निवारण की आवश्यकता हो, तब वह चुनाव करा सकती है । 

१५५. यहाँ यह पूछा जा सकता है कि यदि कार्यकारिणी सत्ता, जिसे राज्य की 
शक्ति प्राप्त हो, उस शक्ति के प्रयोग से व्यवस्थापक सत्ता--जिसका समा द्वान मूल 
संविधान या जनता की परिस्थिति के कारण आवश्यक हो, के समवेत होने और काये 
करने में बाधा डाले तो क्या होगा ? मेरा मत है कि जो अनधिकार और जनता के 
विश्वास के विरुद्ध जनता पर ऐसा बल प्रयोग करता है, वह जनता के प्रति युद्ध की अवस्था 


को प्राप्त होता है और ऐसी स्थिति में जनता को अपने अधिकारों का प्रयोग करके 
अपनी व्यवस्थापक सत्ता को पुनःस्थापित करने का अधिकार होता है। जब जनता इस 
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उद्देश्य से व्यवस्थापक सत्ता को स्थापित करती है कि वह निश्चित अवधिपर, या 
आवश्यकता पड़ने पर विधानों का निर्माण करे, और जब समाज के लिए इस अत्यावश्यक 
कार्य में, जिसमें जनसाधारण की सुरक्षा समाविष्ट है, कोई रुकावट डाले, तो जनता को 
उसे बल द्वारा पदच्युत करने का अधिकार होता है। सब परिस्थितियों में अनधिकार 
बल प्रयोग का उचित परिहार उसके विरुद्ध बलप्रयोग है। जो अनधिकार बलप्रयोग 
करता है, वह सर्देव युद्ध की अवस्था में अतिक्रणणकारी होता है और उसके प्रति उसकी 
स्थिति के उपयुक्त व्यवहार ही उचित है। 

१५६. व्यवस्थापक सत्ता का अधिवेशन बुलाने और विघटित करने के अधिकार 
से कार्यकारिणी सत्ता को उस पर श्रेष्ठता प्राप्त नहीं होती, वरन्‌ उसका यह अधिकार 
जनता की सुरक्षा के लिए उसको विश्वास के साथ सौंपा गया निक्षिप्त अधिकार है। 
मानव कार्यों के अनिश्चय और परिवत्तंनशीलता के कारण कोई निश्चित स्थापित 
नियम नहीं बनाया जा सकता। शासन के आदि संस्थापकों के लिए यह सम्भव नहीं था 
कि उनको भविष्य का इतना पूर्ण ज्ञान हो कि वे चिरकाल के लिए व्यवस्थापक सत्ता की 
सभाओं के निर्वाचन और अवधि का उचित काल निद्चत कर सके, जो राज्य की 
प्रत्येक परिस्थिति के उपयुक्त हो । अतः इस कमी को पूरा करने का सर्वोचित साधन 
यह है कि ऐसे व्यक्ति के सद्विवेक में विश्वास किया जाय जिसका पद सदैव सक्रिय रहे 
ओर जिसका कार्य सावंजनिक हित का संरक्षण हो पर्याप्त अवसर के बिना 
व्यवस्थापक सत्ता की बारम्बार बेठक और निरन्तर लम्बे अधिवेशन जनता प्र 
भारस्वरूप होंगे, और उनसे कालान्तर में अधिक आशंकापूर्ण असुविधाओं का 
उत्पन्न होना अवश्यम्भावी है। परन्तु कभी-कभी परिस्थिति में द्रुत गति से ऐसा 
परिवर्तन हो सकता है जिसेमें व्यवस्थापक सत्ता की तत्काल आवश्यकता हो और 
उसके समा ह्वान में तनिक भी विलम्ब होने से जनता का अहित होने की सम्भावना 
हो। कभी-कभी उसके पास कार्य की इतनी अधिकता हो सकती है, कि उसके 
अधिवेशन का निर्वारित समय उस कार्य के लिए पर्याप्त न हो और पूर्ण वाद-विवाद 
के बिना जनता पूरे लाभ से वंचित हो । अतः व्यवस्थापक' सत्ता के अधिवेशन 
और काये करने की अवधि निश्चित करने से, दोनों आशंकाओं की सम्भावनाओं 
से जनता को सुरक्षित रखने का केवल एक ही उपचार है--ऐसे व्यक्ति के विवेक पर 
विश्वास जिसके निरन्तर सक्रिय रहने और सावंजनिक कार्यों का ज्ञान होने के कारण, 
यह सम्भावना हो कि वह अपने विशेषाधिकार का प्रयोग जनहित में ही करेगा । और 
इस अधिकार को ऐसे व्यक्ति को सौंपना सर्वोचित होगा जिसे उसी लक्ष्य के लिए विधानों 
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के निष्पादन की सत्ता प्राप्त हो । अतः यदि मूल संविधान द्वारा व्यवस्थापक सत्ता की 
सभाओं और अधिवेशनों का समय निर्धारित न किया गया हो, तो यह कारये कार्यकारिणी 
सत्ता को प्राप्त होना स्वभाविक है। परन्तु यह उसे इस विश्वास से सौंपा जाय कि 
वह इसका निष्पादन, स्वेच्छाचारी सत्ता के रूप में नहीं, सदेव जनहित में समय और 
स्थिति के परिवत्तेन की आवश्यकतानुसार करेगा । यहाँ में इस विवाद में नहीं पड़ता 
कि व्यवस्थापक सत्ता के अधिवेशनों का समय निश्चित होने से, या राजा को उसके 
अधिवेशन के समा ह्वान की स्वतत्त्रता प्राप्त होने से, या दोनों के मिश्रण से, क्या असुवि- 
धाएं होंगी । यहाँ मेरा उद्देश्य केवल यह स्पष्ट करना है कि यद्यपि कार्यकारिणी सत्ता 
को व्यवस्थापक सत्ता के अधिवेशनों के समा द्वान और विघटन का विशेषाधिकार 
प्राप्त हो सकता है, परन्तु इसके कारण वह व्यवस्थापक सत्ता से श्रेष्ठ नहीं होती । 

१५७. यह संसार इतना परिवत्तंनशील है कि परिस्थितियाँ क्षणभंगुर होती हैं। 
अतः मनुष्य, धन, व्यापार, सत्ता, सब परिवत्तंनशील होते हैं। विशाल वेभवश्ञाली 
नगर विनष्ट हो कालान्‍्तर में वीरान हो जाते हैं और निर्जन प्रदेश जनधनधान्यपूर्ण 
देश बन जाते हैं। परन्तु परिवत्तंन समान गति से नहीं होता और प्रथाएँ और विशेषा- 
धिकार, आवश्यकता समाप्त हो जाने पर भी निजी स्वार्थ के लिए बने रहते हैं। ऐसे 
शासनों में, जहाँ व्यवस्थापक सत्ता का कुछ अंश जनता के निर्वाचित प्रतिनिधियों को 
प्राप्त हो, बहुधा ऐसा होता है कि प्रतिनिधित्व जिस आधार पर स्थापित किया गया हो, 
कालान्तर में वह उस आधार से भ्रष्ट हो समताहीन और समन्वय शून्य हो जाता है। 
स्थापना का आधार समाप्त हो जाने पर भी प्रथाओं का पालन करने से कसी हास्यास्पद 
स्थिति उत्पन्न हो सकती है, यह हमें इस उदाहरण से स्पष्ट होता है कि संसद में एक 
नगर, जो वीरान हो चुका है और जहाँ घर के नाम से भेड़ों का एक बड़ा और निवासियों 
के नाम पर एक चरवाहा शेष रह गया है, केवल अपने नाम के कारण उतते ही प्रतिनिधि 
निर्वाचित करता है जितने एक घना आबाद और धन सम्पन्न क्षेत्र । इस पर विदेशियों 
को आइचये होता है और सब स्वीकार करते हैं कि इसमें संशोधन की आवश्यकता 
है। परन्तु अधिकांश को इसमें कठिनाई प्रतीत होती है क्योंकि व्यवस्थापक सत्ता का 
संविधान समाज का सर्वप्रथम और सर्वोच्च विधान माना जाता है और सब निश्चित 
विधानों से पूर्ववर्त्ती होता है और चूंकि वह सम्पूर्ण समाज पर निर्भर होता है, अतः कोई 
अवर सत्ता उसमें परिवत्तंन नहीं कर सकती । अतः ऐसे शासन में व्यवस्थापक सत्ता 
के संगठित होने के बाद, जब तक शासन स्थापित रहे, तब तक जनता को कुछ करने 
का अधिकार नहीं होता । अतः इस असुविधा का कोई उपचार समझ में नहीं आता । 
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१५८. जनता का आदेश सर्वोच्च विधान है, यह निःसन्देह ऐसा न्याय सम्मत 
'और मौलिक सिद्धान्त है कि जो भी सच्चाई से इसका पालन करता है, वह कभी भयानक 
भूल नहीं कर सकता । अत: यदि कार्यकारिणी, जिसे व्यवस्थापक सत्ता के समाह्वान 
'का अधिकार प्राप्त हो, .प्रचलित प्रतिनिधित्व की प्रणाली के स्थान पर प्रतिनिधित्व के 
सच्चे अनुपात का अनुसरण करे और प्राचीन परम्परा का पालन न करते हुए, न्यायपूर्ण 
विवेक के आधार पर स्पष्ट प्रतिनिधित्व के ऐसे अधिकार से सम्पन्न सब स्थानों से उनके 
सदस्यों की संख्या निश्चित करे, जिसका दावा जनता का कोई भाग जनहित में अपने 
अनुदाय के आधार पर ही कर सकता है, तो इस कारण नयी व्यवस्थापिका की स्थापना 
नहीं मानी जायगी, वरन्‌ इसे प्राचीन और सच्ची सत्ता की पुनःस्थापना कहा जायगा 
वह कालान्तर की अगोचर और अनिवार्य रूप से होने वाली अव्यवस्था का परिशोधन 
मात्र है। चूँकि जनता का उद्देश्य न्यायपूर्ण और समान प्रतिनिधित्व था और इसी 
में उसका हित था, अतः जो इस लक्ष्य की निकटतम प्राप्ति का प्रयास करे, वह निःसन्देह 
शासन के संस्थापकों का मित्र होगा और उसे अवश्य ही जनता की सहमति और प्रशंसा 
प्राप्त होगी । विशेषाधिकार द्वारा राजा को ऐसी सत्ता सौंपी जाती है जिससे वह ऐसी 
परिस्थिति में जनहित के वह कार्य कर सके, जो अज्ञात और अनिश्चित कारणों से 
निश्चित और अपरिवत्तंनशील विधानों द्वारा सम्भव न हों। स्पष्टतया जनहित के 
लिए और शासन के सच्चे आधार को स्थापित करने के लिए किया गया काये न्यायपूर्ण 
विशेषाधिकार है और सर्देव माना जायगा । नये नगरों की स्थापना और उनकी स्थापना 
के फलस्वरूप, नये प्रतिनिधियों की व्यवस्था के साथ, कालान्तर में, प्रतिनिधित्व के 
आधार में परिवत्तेन की सम्भावना सदा रहती है और जिन्हें पहले प्रतिनिधित्व का अधि- 
कार नहीं था, उन्हें बाद में ऐसा अधिकार देना न्यायपूर्ण हो सकता है। इसी तक से 
जिन्हें पहले यह अधिकार प्राप्त था, वह इसके लिए अयोग्य हौ सकते हैं। अवनति और 
अष्टाचार से प्रभावित प्रचलित स्थिति के सुधार से शासन को क्षति नहीं होगी । 
वर्तमान स्थिति से जनता को हानि होगी और ऐसे अत्याचार की ओर प्रवृत्ति होगी 
जहाँ जनता का एक भाग या एक दल अपने स्वाथं के लिए सब पर अत्याचार करता है। 
समाज के हित में जो कुछ भी किया जाय वह सदैव न्यायपूर्ण माना जायगा । जब कभी 
जनता अपने प्रतिनिधि ऐसे न्‍्यायपूर्ण और स्थायी आधारों पर चुनेगी, जो शासन के 
मूल संविधान के अनुकूल होंगे तो इसके लिए उन्हें चाहे जिसने अनुमति या सुझाव दिया 
हो, उसे निः:सन्देह समाज की इच्छा और काये ही माना जायगा। 


अध्याय' १४ 
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१५९. जहाँ कहीं व्यवस्थापक और कार्यकारिणी सत्ता अलग-अलग व्यक्तियों के 
हाथ में होती है, जैसा सब सीमित राजतन्‍्त्रों और सुसंगठित शासनों में होता है, वहाँ 
जनहित के लिए यह आवश्यक होता है कि अनेक विषय कार्यकारिणी सत्ता के विवेक पर 
छोड़ दिये जायेँ। व्यवस्थापक भविष्यदर्शी नहीं होते, अतः, वे विधानों द्वारा जनता के 
लिए सभी आवश्यक नियमों की व्यवस्था नहीं कर सकते। उन अनेकों मामलों में, 
जिनपर राजकीय विधान का कोई निर्देश न हो, और जब तक उसकी व्यवस्था के लिए 
व्यवस्थापक सत्ता का सुविधानुसार अधिवेशन न बुलाया जा सके, तब तक विधानों को 
कार्यान्वित करनेवाली शक्ति को, प्रकृति के सामान्य नियम के आधार पर, यह अधिकार 
होता है कि वह सत्ता का जनहित में प्रयोग करे । बहुत-से एसे विषय हैं जिनकी व्यवस्था 
विधानों द्वारा सम्भव नहीं है, और उन्हें कार्यकारिणी के विवेक पर, यथावश्यकता, 
जनता के हित और लाभ के लिए प्रयोग करने के लिए, छोड़ना अनिवाय॑ होता है। 
कुछ मामलों में स्वयं विधानों पर भी कार्यकारिणी का प्रभाव आवश्यक है, अर्थात्‌ 
समाज के विधान, प्रकृति और शासन के इस आधार भूत नियम से प्रभावित हो कि 
समाज के सब सदस्यों की यथासम्भव रक्षा हो। ऐसी कई परिस्थितियाँ हो सकती 
हैं जहाँ विधानों का कठोर और अक्षरक्ष:ः पालन हानिप्रद होता है जैसे, पड़ोसियों 
के घर में आग लग जाने पर निर्दोष व्यक्ति का घर गिराना । कभी-कभी कोई 
व्यक्ति किसी का्य के फलस्वरूप, जिसके लिए उसे पारितोषिक और क्षमा मिलनी 
चाहिए, विधान के चंगुल में फेंस जाता है क्योंकि विधान की दृष्टि में सब व्यक्ति 
समान हैं | यह उचित है कि शासक को कई मामलों में विधान की कठोरता को कम 
करने तथा अपराधियों को क्षमा करने का अधिकार हो, क्योंकि शासन का उद्देश्य, 
यथासम्भव, व्यक्तियों की जीवन रक्षा है, और यदि निर्दोषों की हानि न होती हो, तो 
अपराधियों की भी जीवन रक्षा होनी चाहिए। 

१६०. जनहित के लिए, अपने विवेक के अनुसार, विधान की अनुमति के बिना 
और कभी-कभी विधान के प्रतिकूल भी कार्य करने के अधिकार को ही विशेषाधिकार 
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कहते हैं। चूँकि कुछ शासनों में व्यवस्थापिका सदैव सत्रासन्न नहीं होती, और साधारण- 
तया उसमें इतने अधिक व्यक्ति होते हैँ कि शासन की दृष्टि से उसका कार्य बड़ी मन्द 
गति से होता है; और चूँकि भविष्य का ज्ञान असम्भव होता है, जनता से सम्बन्धित सब 
परिस्थितियों और आवश्यकताओं की व्यवस्था विधानों द्वारा नहीं हो सकती और ऐसे 
विधान नहीं बनाये जा सकते जिनके सब अवसरों और सब व्यक्तियों पर अपरिवत्तन- 
दशील कठोरता के साथ कार्यान्वित करने से कोई हानि न हो; इसलिए. कार्यकारिणी 
को कई मामलों में अपने विवेकानुसार कार्य करने का अधिकार होता है जिसकी व्यवस्था 
विधानों में नहीं होती । 

१६१. यह सत्ता विशेषाधिकार है, इसमें कोई सन्देह नहीं । यदि इसका प्रयोग 
जनहित के लिए और शासन के उद्देश्य के अनुकूल ही किया जाय, तो इस पर आपत्ति 
नहीं हो सकती । जब तक इस विशेषाधिकार का प्रयोग स्वल्प मात्रा में भी, केवल जन- 
हित के लिए किया जाता है और स्पष्टतया जनता के हित के प्रतिकूल नहीं किया जाता, 
तब तक जनता कदाचित ही कभी इस पर आपत्ति करती है। विशेषाधिकार के किसी. 
दावे पर यदि कार्यकारिणी और जनता में मतवेभिन््य हो, तो निर्णय इसी आधार पर 
होगा कि अधिकार का दावा जनहित में है या नहीं । 

१६२. यह समझने में कठिनाई नहीं होती कि शासनों के आदि काल में परिवार 
ओर राजनीतिक समाज में भिन्नता प्राय: नहीं थी और जनसंख्या तथा विधानों की संख्या 
दोनों में प्रायः समान थी । शासक अपनी प्रजा पर पिताओं की तरह, उसके हित को 
ध्यान में रखते हुए, शासन करते थे और शासन के प्रायः समस्त अधिकार विशेषाधिकार 
थे। थोड़े से स्थायी विधानों से कार्य पूरा हो जाता था और शेष सब राजा के विवेक 
और जनहित की चिन्ता पर छोड़ दिया जाता था। परन्तु जब दुबंल राजा अविवेक या 
चाटुकारिता से प्रभावित होकर इस सत्ता का प्रयोग अपने वैयक्तिक हित के लिए करने 
लगा, जनहित के लिए नहीं; तब जनता ने निश्चित विधानों द्वारा उन विषयों पर 
विशेषाधिकार सीमित कर दिया जिनसे उसका अहित होता था और उन विशेषा- 
धिकारों को मर्यादित कर दिया जिन्हें उसके पूर्वजों ने उन राजाओं के विवेक पर 
पूर्णतया छोड़ दिया था जो उनका उचित, अर्थात्‌ जनहित में प्रयोग करते थे । 

१६३. अतः जो व्यक्ति जनता द्वारा किसी भी विशेषाधिकार को निश्चित विधानों 
द्वारा मर्यादित करने को जनता द्वारा विशेषाधिकार पर अतिक्रमण कहते हैं, वे शासन 
की प्रकृति को नहीं समझते। जनता विशेषाधिकार को मर्यादित कर शासक के कोई 
ऐसे अधिकार कम नहीं करती जो शासक को स्वतः प्राप्त थे; जनता केवल यही घोषित 
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करती है कि जो अनिश्चित सत्ता उसने शासक या शासक के पूर्वजों को सौंपी थी, 
वह केवल जनहित में प्रयोग के लिए थी और उसका उद्देश्य यह नहीं था कि शासक 
जनहित के विपरीत उसका प्रयोग करे। चूँकि शासन का उद्देश्य समाज का हित है, 
अतः इस उद्देश्य की पूति के लिए परिवर्तेनों से किसी के अधिकार पर अतिक्रमण नहीं 
होता, क्योंकि शासन में किसी को किसी अन्य उद्देश्य के लिए, कोई अधिकार नहीं हो 
सकता । अतिक्रमण केवल वही माना जा सकता है जो जनहित के विपरीत हो और जन- 
हित में बाधक हो । इस मत के विपरीत विचारवाले ऐसा कहते हैं मानो शासक का 
हित जनता के हित से भिन्न और पृथक हो और शासन जनता के लिये न हो । यही मत 
उन सब दोषों और अव्यवस्थाओं का मूल कारण है जो राजतान्त्रिक शासन में पायी 
जाती हैं। यदि उनका मत वास्तव में उचित होता तो राजतनन्‍्त्र की प्रजा को ऐसे विवेक- 
सम्पन्न व्यक्तियों का समाज न कहा जा सकता जो पारस्परिक हित के लिए समाज का 
निर्माण करें और जो अपने ऊपर ऐसे स्वतंत्र शासक नियुक्त करे जो उनके हित की 
रक्षा करें और उसमें सहायक हों । ऐसी प्रजा तो स्वामी के अधीन, निम्न कोटि के 
जीवों के समूह के सदृश मानी जायगी जो उसे अपने स्वार्थ और सुख के लिए रखता 
है और परिश्रम कराता है। यदि मनुष्य इतने विवेकशून्य और पशुवत्‌ होते जो ऐसी 
शर्तों पर समाज में प्रवेश करते, तो शायद विशेषाधिकार भी ऐसा ही होता जैसा कुछ 
व्यक्ति उसको चाहते हैं--विशेषाधिकार ऐसी स्वेच्छाचारी सत्ता होती जिसे जनता 
की हानि करने का अधिकार होता । | 

१६४. हम यह स्वीकार नहीं कर सकते कि स्वतन्त्र अवस्था में विवेक सम्पन्न, 
व्यक्ति खुद अपनी ही हानि के लिए अन्य के अधीन होना चाहेंगे (यद्यपि जहाँ उन्हें 
अच्छे और कुशल शासक उपलब्ध होंगे, वहाँ शायद वे उसकी सत्ता में निश्चित सीमा 
निर्धारित करना आवश्यक या उपयोगी न समझें), अतः विशेषाधिकार केवल जनता 
द्वारा शासक को दिया गया अधिकार है, जिसके बल पर शासक अपनी व्यक्तिगत 
इच्छानुसार जनहित में ऐसे कार्य कर सकता है जिन पर विधि मौन हो। वह कभी-कभी 
जनहित के लिए विधान के स्पष्ट शब्दों के विरुद्ध भी कार्य कर सकता है, और जनता 
उसके ऐसे कार्य स्वीकार करने के लिए बाध्य है। अच्छे शासक के लिए, जो जनता के 
विश्वास का ध्यान रखता हो और जनता के हित के लिए सावधान रहता हो, विशेषा- 
घिकार--अर्थात्‌ जनता के हित में सत्ता--कभी अत्यधिक नहीं हो सकती । इसी तरह, 
निबल और दुष्ट शासक, जो अपने पूर्वजों की इस सत्ता का, अपने पद के विशेषाधिकार 
के रूप में दावा करे जिसका प्रयोग वह अपने स्वेच्छानुसार जनता के हित से भिन्न, 
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स्वार्थ साधन के लिए करे, तो वह जनता को अपने अधिकार का प्रयोग करके उस सत्ता 
को सीमित करने का अवसर देता है। जबतक इस विशेषाधिकार का जनहित में प्रयोग 
होता था, तब तक जनता की इसके लिए मौन सम्मति थी । 

१६५. इंग्लेण्ड के इतिहास के ज्ञाता को विदित होगा कि वहाँ के सबसे बुद्धिमान्‌ 
और योग्य राजाओं को ही सबसे अधिक मात्रा में विशेषाधिकार प्राप्त थे, क्योंकि, 
'जनता को उनके सब कार्यों में जनहित की प्रवृति दिखलाई देती थी। यदि किसी मान- 
वीय दुरबंछता या भ्रान्ति के कारण (क्योंकि राजा भी सबकी तरह मनुष्य ही होते हैं) 
वे कुछ मात्रा में जनहित के प्रतिकूल भी कार्य करते थे, तो भी, मुख्यतया उनके आचरण 
की प्रवृति जनहित में ही प्रकट होती थी। चूँकि जनता को इन राजाओं से सन्तुष्ट 
होने का कारण था, अत: जब कभी उन्होंने लिखित विधान की अनुमति के बिना, या 
उसके विपरीत कार्य किया, तो जनता ने उसको स्वीकार किया और बिना किसी प्रकार 
'की शिकायत के, उनको अपनी इच्छानुसार अपने विशेषाधिकारों में विस्तार करने 
दिया। जनता ने यह ठीक ही अनुभव किया कि इससे राजा विधानों के प्रतिकूल कुछ 
नहीं कर रहे हैं क्योंकि राजा सब विधानों के मूल आधार और उद्देश्य के अनुकूल 
ही अर्थात्‌ जनता के हित के लिए---कार्य करते थे । 

१६६. वास्तव में ऐसे देव सदृश राजाओं को उसी तक पर स्वेच्छाचारी सत्ता का 
कुछ अधिकार हो सकता था जो यह प्रस्तुत करता है कि राजतन्त्र ही सर्वोच्च शासन 
प्रणाली है और इसी प्रणाली से स्वयं परमेश्वर विश्व पर शासन करता है क्योंकि ऐसे 
राजाओं में परमेश्वर की सर्वज्ञता और कल्याण का अंश होता था । इसी पर यह कथन 
आधारित है, अच्छे शासको के शासन काल ही, उनकी जनता की स्वतन्त्रता के लिए 
सबसे अधिक आशंकापूर्ण रहे हैं, क्योंकि उनके उत्तराधिकारी, जो शासन का विभिन्न 
उद्देश्यों से संचालन करते हैं, इन अच्छे राजाओं की सत्ता को पूर्वोदाहरण मानकर उन्हें 
अपने विशेषाधिकारों का आधार बना लेते हैं, मानो जो कुछ केवल जनता के हित के 
लिए किया गया था, उससे उन्हें--यदि वे चाहे---जनता का अहित करने का भी अधि- : 
कार प्राप्त हो जाता है। इससे बहुधा प्रतिवाद के, और कभी-कभी जनता के विरोध 
के वे अवसर आये हैं, जिनके द्वारा जनता अपने मूल अधिकारों को पुनः प्राप्त कर 
सकी है और विशेषाधिकारों के विशेषाधिकार न होने की घोषणा कर सकी है, जैसा 
वे वास्तव में नहीं थे। यह असम्भव है कि समाज में किसी को भी जनता का अहित 
करने का अधिकार प्राप्त हो, यद्यपि यह बहुत सम्भव और युक्तिसंगत है कि जनता उन . 
राजाओं और शासकों के विशेषाधिकारों को सीमित करने का प्रयास न करे जो स्वयं 
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ही जनहित के विरुद्ध कार्य नहीं करते, क्योंकि “विशेषाधिकार, नियम के अभाव में, 
जनहित करने की सत्ता के अतिरिक्त और कुछ नहीं है ।* 

१६७. इंग्लैण्ड में राजा को संसद का समा छ्वान करने का, उसका समय-स्थान' 
और अवधि निर्धारित करने का, विशेषाधिकार निश्चय ही प्राप्त है, परन्तु, यह विशेषा- 
धिकार इस विश्वास पर आधारित है कि इसका उपयोग सदैव राष्ट्र के हित में, समय और 
अवसर की परिवत्तंतशील आवश्यकताओं के अनुसार किया जायगा। यह पहले से 
भविष्य के लिए निर्धारित करना असम्भव था कि उसकी बैठकों का सबसे उपयुक्त 
स्थान और सबसे उचित समय कौन-सा होगा । अतः जनता के हित और संसद के उद्देश्य 
के अविरुद्ध एतद्विषयक निर्णय, उसी कार्यकारिणी की इच्छा पर छोड़ दिया गया। 

१६८. विशेषाधिकार से सम्बन्धित यह पुराना प्रइन आप पूछेंगे, 'इसका कौन 
निर्णय करे कि इस सत्ता का उचित प्रयोग हो रहा है या नहीं ? ” मेरा उत्तर यह है-- 
ऐसी विशेषाधिकार सम्पन्न कार्यकारिणी, और अपने अधिवेशनों के लिए कार्यकारिणी 
की इच्छा पर निर्भर व्यवस्थापिका के मध्य इस पृथ्वी पर कोई निर्णायक नहीं हो सकता, 
उसी प्रकार, जिस प्रकार व्यवस्थापिका सत्ता और जनता के मध्य कोई निर्णायक नहीं 
हो सकता । यदि कार्यकारिणी या व्यवस्थापिका सत्ता, सत्तारूढ़ होने पर जनता को 
दास बनाना या नष्ट करना आरम्भ कर दे या अनिष्ठ करने की योजना बनाये, तो जनता 
को इसके लिए केवल परमेश्वर से अपील करने के अतिरिक्त और कोई चारा उपलब्ध 
नहीं है जैसा उन सब अन्य मामलों में होता है जिनमें संसार का अन्य कोई न्यायकर्ता 
उन्हें उपलब्ध नहीं होता । अनिष्ट के प्रयास में राजा अपनी सत्ता का प्रयोग अनधि- 
कृत रूप से करता है। जनता ने ही यह सत्ता उसे सौंपी है, और यह नहीं माना जा सकता 
कि जनता कभी इससे सहमत होगी कि उसके अनिष्ट के लिए उस पर शासन किया जाय । 
जहाँ कुछ व्यक्तियों के समूह को, या किसी एक व्यक्ति को अधिकारों से वंचित किया 
जाता है, या वे ऐसी सत्ता के अधीन होते हैं जिसे उस सत्ता का अधिकार न हो तो 
संसार में वे किसी से अपील नहीं कर सकने पर, पर्याप्त महत्व का कारण होने पर, वे 
परमेश्वर से अपील कर सकते हैं । यद्यपि जनता निर्णायक नहीं हो सकती और समाज 
के संविधान द्वारा उसे ऐसी श्रेष्ठ सत्ता प्राप्त नहीं हो सकती, जिससे वह ऐसे मामलों में 
निर्णय करे और उचित दण्ड दे; फिर भी, उसमें उस अंतिम निर्णय की सत्ता विद्यमान 
रहती है जो समस्त मानवजाति को संसार में, और कोई अपील करने की सत्ता उपलब्ध 
न होने पर, प्राप्त होती है, और जो समस्त मानवीय विधानों से पूर्ववर्त्ती, और श्रेष्ठ 
विधान पर आधारित है और जिसके द्वारा वे, न्यायपूर्ण कारण होने पर परमेश्वर से 
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अपील कर सकते हैं। जिस प्रकार कोई मनुष्य स्वयं को अन्य के इस प्रकार अधीन 
नहीं बना सकता कि उसे उसको विनष्ट करने का भी अधिकार मिल जाय वैसे ही यह 
निर्णय करने की सत्ता जनता से नहीं छीनी जा सकती । परमेश्वर और प्रकृति कभी 
मनुष्य को, अपनी जीवन रक्षा की अवहेलना करने की अनुमति नहीं देते । चूँकि मनुष्य 
अपना जीवन स्वयं नष्ट नहीं कर सकता, अतः वह दूसरे को भी ऐसा अधिकार नहीं दे 
सकता । इससे कोई यह न समझे कि इसके कारण चिरस्थायी अव्यवस्था की नींव पड़ेगी । 
क्योंकि इसका प्रवत्तंन तभी होता है जब असुविधाओं की मात्रा इतनी बढ़ जाती है कि 
बहुमत उसका अनुभव करता है और उससे परेशान होकर उसमें परिवर्तत आवश्यक 
समझता है। कार्यकारिणी को और बुद्धिमान्‌ राजाओं को इसकी कभी आशंका नहीं हो 
सकती | परन्तु अन्य कोटि के शासकों को इससे सबसे अधिक आशंका होती है क्योंकि 
उन्हीं के लिए यह सबसे खतरनाक है। 
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१६९. यद्यपि में इनके विषय में अलग-अलग पहले कुछ कह चुका हूँ, परन्तु मेरे 
विचार से, हाल में शासन के विषय में कई बड़ी त्रुटियाँ इन विभिन्न सत्ताओं के विषय में 
भ्रम के कारण हुई हैं। अतः यहाँ उन पर सम्मिलित रूप से विचार करना अनुपयुक्त 
ने होगा । ; 

१७०. जब तक सन्‍्तान को विवेक या ऐसा ज्ञान प्राप्त न हो जाय जिससे वे अपने 
ऊपर शासन करनेवाले विधान को उसी भाँति समझने योग्य हो जाँय, जिस भाँति उस 
विधान के अधीन अन्य स्वतनत्र व्यक्ति--चाहे वह प्राकृतिक विधान हो या देश का 
राजकीय विधान--तब तक माता-पिता की अपनी सन्‍्तान के हित के लिए, सन्तान 
पर शासन करने की सत्ता पितृत्व की सत्ता है। परमेश्वर ने माता-पिता के हृदय में 
जो प्रेम और वात्सल्य की भावना रची है, उससे यह स्पष्ट है कि यह सत्ता कठोर, 
स्वेच्छाचारी शासन के लिए नहीं, वरन्‌ केवल सन्तान की सहायता, शिक्षा और जीवन 
रक्षा के लिए प्राप्त होती है। परन्तु, जैसा भी हो, में प्रमाणित कर चुका हूँ कि यद्यपि 
माता-पिता से जीवन और शिक्षा प्राप्त करने पर सन्‍्तान आजीवन अपने माता-पिता के 
आदर, सम्मान, कृतज्ञता और सहायता के लिए बाध्य होती हैं, परन्तु, इसके कारण 
किसी भी समय पिता को सन्‍्तान के जीवन और मृत्यु पर अधिकार प्राप्त नहीं होता, वैसे 
ही जैसे अन्य के जीवन और मृत्यु पर नहीं होता, या सन्‍्तान के बड़े होने और पूर्ण 
विवेक प्राप्त कर लेने पर उसे माता-पिता की इच्छा के अधीन नहीं रखा जा सकता । 
अतः यह सच है कि पितृत्व की सत्ता, शासन की प्राकृतिक सत्ता है, परन्तु उसका उद्देश्य 
- और अधिकार क्षेत्र राजनीतिक शासन के क्षेत्र तक नहीं पहुँचता। पिता को सन्तान 
की सम्पत्ति पर कोई अधिकार प्राप्त नहीं होता, उसकी व्यवस्था केवल स्वयं सनन्‍्तान 
ही कर सकती है। 

१७१. राजनीतिक सत्ता वह सत्ता है, जो प्रकृति की अवस्था में सब मनुष्यों ने 
समाज को, और इस प्रकार, शासकों को सौंपी है। इन शासकों को समाज ने इस 
प्रकट या मौन विश्वास के साथ अपने ऊपर स्थापित किया है कि इसका प्रयोग समाज 
के हित और सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए होगा। इस सत्ता का अभिप्राय जो नैसगिक 
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अवस्था में प्रत्येक मनुष्य को प्राप्त थी, और जिसे उन सब विषयों में, जिनमें समाज _ 
द्वारा उसकी सुरक्षा सम्भव है, वह त्याग कर समाज को सौंप देता है--उन सब साधनों 
का प्रयोग करना है जिससे उसकी निजी सम्पत्ति की ऐसी सुरक्षा हो सके जो उसके 
उद्देश्यानुसार उचित हैं और प्रकृति भी जिसकी अनुमति देती है, इसके अतिरिक्त उसका 
अभिप्राय प्राकृत विधान का उल्लंघन करनेवालों को दण्ड देना भी है जिससे ( उसके 
विवेक के अनुसार ) सर्वोचित रूप से उसकी तथा शेष मानव जाति की जीवन रक्षा सम्भव 
हो। अब प्राकृत अवस्था में यह सत्ता प्रत्येक व्यक्ति को प्राप्त थी, तब इसका उद्देश्य 
और परिमाण समस्त मानवजाति के जीवन की सामान्य रूप से रक्षा करना था। अतः 
राजकीय अधिकारियों के हाथ में भी इसका और कोई उद्देश्य नहीं हो सकता और यह 
सत्ता उतनी ही हो सकती है जितनी इस उद्देश्य की पूति के लिए आवश्यक हो। यह 
उद्देश्य उस समाज के सदस्यों के जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति की सुरक्षा ही हो 
सकता है । अतः इस सत्ता को उन लोगों के जीवन और सम्पत्ति पर, जिनकी यथासम्भव 
सुरक्षा अपेक्षित है, निरंकुश स्वेच्छाचारी अधिकार नहीं दिया जा सकता, वरन्‌ यह सत्ता 
तो विधान बनाने और उन विधानों के उल्लंघनों को ऐसे दण्डित करने की सत्ता ही हो 
सकती है जिससे उन दूषित अंगों का विच्छेद करके--जो स्वस्थ अंगों के लिए आशंका- 
जनक हो गये हों--सम्पूर्ण समाज की जीवन रक्षा हो सके। ऐसे कारणों के अभाव में 
किसी प्रकार का दण्ड वेधानिक नहीं माना जा सकता। इस सत्ता का एकमात्र मूल 
आधार समाज के सदस्यों का पारस्परिक अनुबन्ध या सहमति ही हो सकता है । 
१७२. निरंकुश सत्ता एक व्यक्ति की अन्य व्यक्तियों पर असीमित स्वेच्छा- 
चारी सत्ता होती है। वह अपने इच्छानुसार उनका जीवन हरण भी कर सकता है। 
यह सत्ता न तो प्रकृति द्वारा प्राप्त होती है--क्योंकि प्रकृति ने सब मनुष्यों को समान 
बनाया है--और न अनुबन्ध द्वारा प्राप्त होती है। चूँकि मनृष्य को स्वयं अपने जीवन 
पर एसी स्वेच्छाचा री सत्ता प्राप्त नहीं है, अतः वह दूसरे व्यक्ति को स्वयं पर ऐसी सत्ता 
प्रदान नहीं कर सकता। दूसरे व्यक्ति के प्रति अपने को युद्ध की अक्स्था में रखने के 
परिणाम स्वरूप केवल अतिक्रामक अपने जीवन के अधिकार से हाथ थो लेता है। 
मनुष्यों के परस्पर सम्बन्धों के संचालन के लिए परमेश्वर द्वारा प्रदान किये हुए विवेक, 
और उस विवेक के सिखाये हुए शान्तिपूर्ण व्यवहार को त्यागकर, अपने अन्यायपूर्ण 
उद्देश्यों की पूति के लिए, दूसरे पर बल-प्रयोग करने के कारण, वह व्यक्ति प्रतिद्वन्द्दी 
द्वारा अनिष्टकारी और हिस्र पशुंओं की भाँति नष्ट किये जाने योग्य हो जाता है । अतः 
न्यायपूर्ण और वैधानिक युद्ध में बनाये गये बन्दी ही केवल निरंकुश सत्ता के अधीन 
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होते हैं। चूँकि यह सत्ता अनुबन्ध पर आधारित नहीं होती, अतः यह अनुवन्ध नहीं कर 
सकती और केवल युद्ध की अवस्था कायम रखती है। ऐसे व्यक्ति के साथ क्या कोई ऐसा 
अनुबन्ध करना सम्भव है जिसका स्वयं अपने जीवन पर अधिकार न हो ? वह कौन 
सा अनुबन्ध पूरा कर सकता है ? यदि एक बार उसका अपने जीवन पर अधिकार 
स्वीकार कर लिया जाय, तो उसके स्वामी की स्वेच्छाचारी सत्ता समाप्त हो जाती 
है । जो अपने जीवन का स्वयं स्वामी है, उसका अपने जीवन की रक्षा का अधिकार 
भी माना जायगा। अतः अनुबन्ध में भाग लेते ही, दासता समाप्त हो जाती है। जो 
अपने बन्दियों के साथ अनुबन्ध करता है, वह अपनी निरंकुश सत्ता त्याग देता है और 
युद्ध की अवस्था समाप्त कर देता है। 

१७३. प्रकृति ने माता और पिता को पितृत्व की सत्ता अपनी सन्‍्तान के हित के 
लिये प्रदान की है, जिससे वे उतकी अवयस्कता में, उनकी योग्यता और विवेक की कमी. 
को पूरा करते हुए उन्हें अपनी सम्पत्ति का प्रबन्ध करने योग्य बना सके । (सम्पत्ति से, 
' अन्य स्थानों की तरह, यहाँ भी मेरा तात्पर्य मनुष्य की शारीरीक तथा अन्य सम्पत्ति 
से है।) राजनीतिक सत्ता शासकों को स्वेच्छाकृत अनुबन्ध से प्राप्त होती हैं जिसका 
उद्देश्य प्रजा का हित है--अर्थात्‌ प्रजा के अपनी सम्पत्ति के स्वामित्व और उसके 
उपभोग की सुरक्षा करना । स्वामी को निरंकुश सत्ता अपने हित के लिये दूसरों की 
समस्त सम्पत्ति का हरण करने से प्राप्त होती है । 

१७४. जो इन विभिन्न सत्ताओं के विशिष्ट विकास और अधिकार क्षेत्र और 
विभिन्न उर्ेंश्यों पर विचार करेगा, उसे स्पष्ट हो जायगा कि पितृत्व की सत्ता के अधिकार 
राजकीय सत्ता से उतने ही कम हैं जितने निरंकुश सत्ता के उससे अधिक । और 
निरंकुश आधिपत्य--चाहे जिसे प्राप्त हो--किसी भी प्रकार के राजनीतिक समाज में 
सम्भव नहीं है तथा निरंकुश सत्ता राजनीतिक समाज से उतनी ही भिन्न है जितनी 
दासता से सम्पत्ति । पितृत्व की सत्ता केवल वहीं होती हैं जहाँ सन्‍्तान आवश्यकता 
के कारण अपनी सम्पत्ति का प्रबन्ध करने के योग्य न हो । राजनीतिक सत्ता वहाँ होती 
है जहाँ मनुष्य अपनी सम्पत्ति की स्वयं व्यवस्था करे। और निरंकुश सत्ता उन पर 
प्राप्त होती है जिनके पास सम्पत्ति ही न हो। 


अध्याय १६ 
विजय 


१७५. यद्यपि शासनों का मूल आधार केवल वही हो सकता है जिसका पहले 
उल्लेख किया जा चुका है, और राजनीतिक समाज जनता की सहमति के आधार पर 
ही स्थापित हो सकते हैं, परन्तु संसार में महत्वाकांक्षा के कारण ऐसी अव्यवस्था हो 
गयी है कि यूद्धों के कोलाहल में, जिनसे मानवजाति का अधिकांश इतिहास भरा पडा 
है, इस सहमति की ओर ध्यान आकर्षित नहीं होता । अतः भ्रम के कारण बहुत-से 
- छोग बल को जनता की सहमति और विजय को शासन का मूल आधार समझते हे । 
परन्तु विजय और शासन की स्थापना में उतनी ही भिन्नता है जितनी एक घर को 
गिराकर उसके स्थान पर नये घर के निर्माण में है। यह सच है कि पुराने राज्य को नष्ट 
करने से नये शासन की स्थापना का अवसर उपस्थित होता है, परन्तु, जनता की सहमति 
के बिना, नये शासन की स्थापना कदापि नहीं हो सकती । 

१७६. युद्ध की घोषणा करनेवाका आक्रामक अपने को प्रतिद्वन्द्दी के प्रति युद्ध 
की स्थिति में डाल देता है और दूसरे के अधिकार पर आक्रमण करता है। ऐसे अन्याय- 
पूर्ण युद्ध से उसे विजित के ऊपर अधिकार प्राप्त नहीं होता, इसे कोई अस्वीकार नहीं 
करेगा, अन्यथा यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि डाकू या समुद्री डाकू जिस किसी को 
भी अपने बल द्वारा अपने वश में कर सके, उस पर उसे शासन का अधिकार प्राप्त हो 
जाता है, या, अन्यायपूर्ण बल पर आधारित प्रतिज्ञा से मनुष्य बाधित होते हैं। यदि 
कोई डाक्‌ बलात मेरे घर में घुस आये और मुझे छरा दिखला कर मुझसे मेरी समस्त 
सम्पत्ति अपने लिए लिखवा ले, तो क्या इससे उसे मेरी सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त हो 
जायगा ? बलात्‌ मुझे अपने अधीन बनानेवाले अन्यायपूर्ण विजेता का अधिकार भी 
इसी भाँति तलवार के बल पर प्राप्त होता है। चाहे राजा हो या तुच्छ अपराधी, दोनों 
का अपराध समान है। अपराधी का पद और उसके अनुगामियों की संख्या से अपराध 
की प्रकृति में कोई अन्तर नहीं पड़ता, चाहे इससे अपराध की गुरुता बढ़ भले ही जाय । 
अन्तर केवल इतना ही होता है कि बड़े डाकू, छोटे डाकुओं को दण्ड देकर आज्ञापालन 
करा सकते हैं, परन्तु बड़े डाकुओं का मालाओं और जुलूसों के साथ सत्कार किया जाता 
है, क्योंकि उनका न्याय करने के लिए संसार में उनसे अधिक शक्तिशाली कोई नहीं 
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होता और उनके पास विरोधियों को दण्डित करने के लिए पर्याप्त बल होता है । मेरे 
घर में जबरदस्ती घुस आनेवाले डाकू से मेरा कैसे उपचार होगा ? न्याय के लिए 
विधान को अपील करने से । परन्तु, सम्भव है, मुझे न्याय प्राप्त न हो, या में घायल 
हो जाने के कारण कुछ न कर पारऊँ या लूट जाने के कारण मेरे पास न्याय प्राप्त करने के 
साधन न बचें । यदि परमेश्वर ने इसके उपचार के सब साधन छीन लिये हों, तो मेरे 
पास धैय धारण करने के अतिरिक्त और कुछ शेष नहीं रह जाता। परलन्‍्तु हो सकता है 
कि मेरा पुत्र योग्य हो जाने पर न्याय प्राप्त कर सके, जिससे में वंचित रहा। वह या 
उसका पुत्र पुनः: अपील करके अपना अधिकार फिर से प्राप्त कर सकता है। परन्तु 
विजित या उनकी सन्‍्तान के लिए संसार में कोई न्यायालय या कोई मध्यस्थ नहीं है 
जिससे वे अपील कर सकें । जबतक उन्हें अपने पूर्वजों का वंशागत मूल अधिकार पुनः 
प्राप्त न हो जाय, तब तक वे, ज्ेफथा की तरह, परमेश्वर से ही बारम्बार अपील कर सकते 
हैं कि उनका मूल अधिकार उन्हें पुनः प्राप्त हो, अर्थात्‌ उनके ऊपर ऐसी व्यवस्थापक 
सत्ता स्थापित हो जिसका बहुमत अनुमोदन कर सके और जिसे मौन सहमति प्रदान कर 
सके । यदि इस पर यह आपत्ति उठायी जाय कि इससे अनेकों परेशानियाँ खड़ी होंगी, 
तो मेरा उत्तर यह होगा कि जो न्याय सब अपील करनेवालों के लिए उपलब्ध होता है, 
उसमें भी कम परेशानियाँ नहीं होतीं । अकारण अपने पड़ोसी का अनिष्ट करनेवालों 
को वही न्यायालय दण्ड देता है जिसमें पड़ौसी अपील करे। परमेश्वर से अपील करने 
वाले को इसका निश्चय होना चाहिए कि सत्य उसी के पक्ष में है--ऐसा सत्य जो 
अपील की परेशानी उठाने लायक है, क्योंकि अपीलकर्ता ऐसे न्यायाधीश के सम्मुख 
उत्तरदायी होगा जिसे धोखा नहीं दिया जा सकता और जो प्रत्येक को मानव जाति के 
प्रति अपराध के अनुसार निश्चय दण्ड देता है। इसमें यह स्पष्ट है कि अन्यायपूर्ण 
युद्ध में विजय प्राप्त करने वाले को विजित की अधीनता और जाज्ञापालन प्राप्त करने का 
कोई अधिकार नहीं हो सकता । 

१७७. मान लीजिए, न्याय पक्ष की विजय हो, तो हम विचार करें कि वेधानिक 
युद्ध में विजेता को क्या अधिकार प्राप्त होंगे और किस पर प्राप्त होंगे ? 

प्रथम, यह स्पष्ट है कि उसे विजय के फलस्वरूप अपने साथ देनेवालों के ऊपर 
कोई अधिकार प्राप्त न होगा। युद्ध में उसकी सहायता करनेवालों की विजय से हानि 
नहीं हो सकती और वे पहले की भाँति ही स्वतन्त्र बने रहेंगे। वे प्राय: इसी शर्ते पर 
अपने नेता का साथ देते हैं कि विजय की लूट और अन्य छाभों में उनका भी भाग हो, 
या, कम-से-कम, पराजित देश का कुछ अंश उन्हें प्रदान किया जाय । अतः विजय 
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पक्ष के व्यक्ति, विजय के बाद दास नहीं बनाये जा सकते मानो वे इस विजय के परिणाम- 
स्वरूप अपने नेता की सफलता के लिए बलिदान हों । तलवार के आधार पर निरंकुश 
राजतन्त्र की स्थापत्ता का जो समर्थन करते हैं और अपने नायक को निरंकुश राजतस्त्र 
का संस्थापक मानते हैं, यह भूल जाते हैं कि ऐसे नायक के अपने अफसर थे, सैनिक थे, 
वे उसके पक्ष में छड़े, लड़ाइयाँ जीतीं, विजित देश के शमन में उसे सहायता दी, और 
विजित देश की सम्पत्ति में उनका भी भाग था। हमसे कहा जाता है कि इंग्लैण्ड के 
राजतन्त्र का आधार नॉरमन विजय है और उसके कारण हमारे राजाओं को निरंकुश 
आधिपत्य प्राप्त है। यदि यह सच है (यद्यपि, इतिहास का साक्ष्य इसके विपरीत है) 
और यदि विलियम को इस देश से युद्ध करने का अधिकार था; तो भी उसका आधिपत्य 
केवल सेक्सन और ब्रिटन जातियों पर ही हो सकता था जो उस समय इस देश में निवास 
करती थीं। उसके साथ आनेवाले, और विजय में उसका साथ देनेवाले नॉरमन 
व्यक्ति और उनके वंशज पराधीन नहीं माने जा सकते और विजेता को जो भी 
अधिकार प्राप्त हुआ हो, वे स्वतन्त्र ही बने रहेंगे । यदि मैं, या कोई अन्य व्यक्ति, उनका 
वंशज होने के कारण स्वतन्त्रता का दावा करे तो इस दावे के विरुद्ध प्रमाण देना बहुत 
कठिन होगा। स्पष्ट है कि जहाँ विधान की दृष्टि में सब नागरिक समान होते हैं, वहाँ 
उनको स्वतन्त्रता और विशेषाधिकारों में भेद नहीं माना जा सकता । 

१७८. मान लीजिए, यद्यपि ऐसा कदाचित ही कभी होता है, कि विजेता और विजित 
और विजित जाति मिल कर एक ही समाज का निर्माण न करे, जिन्हें समान विधान 
ओर समान अधिकार उपलब्ध हों, तो वैधानिक विजेता की परास्त जाति के ऊपर क्या 
सत्ता होगी ? मेरा मत है कि उसकी सत्ता पूर्ण रूप से निरंकुश सत्ता होगी । उसे ऐसे 
व्यक्तियों के जीवन पर निरंकुश संत्ता प्राप्त होगी जिन्होंने अन्यायपू्ण युद्ध द्वारा अपना 
अधिकार खो दिया है। परन्तु युद्ध में सक्तिय भाग लेनेवालों के जीवन और सम्पत्ति 
प्र, और युद्ध में सक्तिय भाग लेनेवालों की सप्पत्ति पर उसे कोई अधिकार नहीं मिलता । 

१७९. दूसरे, मेरा मत है कि विजेता को केवल उन्हीं पर सत्ता प्राप्त होती है 
जिन्होंने उसके विरुद्ध अन्यायपूर्ण युद्ध में सक्रिय भाग लिया हो, सहायता की हो या 
सहमत रहे हों । चूँकि जनता अपने शासकों को अन्यायपूर्ण युद्ध आदि अन्यायपूर्ण 
कार्य करने के लिए कोई सत्ता प्रदान नहीं करती, चूँकि शासकों को स्वयं भी ऐसी 
कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती, अतः इसमें सक्रिय सहायता देने वालों के अतिरिक्त, 
शेष को अन्यायपूर्ण युद्ध की हिसा और अन्याय के लिए दोषी नहीं ठहराया जा सकता ; 
जैसे शासकों द्वारा प्रजा पर अत्याचार और हिंसा के लिए जनता पर दोषारोपण नहीं 
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किया जा सकता, क्योंकि जनता शासकों को ऐसी कोई सत्ता प्रदान नहीं करती। 
यह सच है, विजेता शायद ही कभी इस भिन्नता की ओर दृष्टिपात करते हैँ और युद्ध की 
ओट में सबके साथ एक-सा व्यवहार करते हैं, परन्तु इससे अधिकार में अन्तर नहीं होता । 
विजेता को विजित पर अधिकार प्राप्त होने का एकमात्र कारण उनका अन्याय के समर्थन 
में बल का प्रयोग है। अतः उसे केवल ऐसे बल का प्रयोग करनेवालों पर ही सत्ता श्राप्त 
हो सकती है, शोष सब निर्दोष माने जायेंगे। विजित देश के जिन व्यक्तियों ने उसकी 
कोई हानि नहीं की और जिसके कारण उन्होंने अपने जीवन पर अधिकार नहीं खोया 
उन पर विजेता को कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती, उसी प्रकार अनिष्ट और उत्तेजना के, 
बिना, शाच्ति से रहने वालों पर जिस प्रकार नहीं होती । 

१८०. तीसरे, विजेता को न्यायपूर्ण युद्ध में परास्त व्यक्तियों के ऊपर पूर्णतया 
निरंकुश सत्ता प्राप्त होती है। जिन्होंने उसके प्रति युद्ध की अवस्था स्थापित करके 
स्वयं अपने को जीवन के अधिकार से वंचित कर दिया, उनके जीवन पर उसे निरंकुश 
सत्ता प्राप्त होतीं है। परन्तु इस आधार पर उसे उनकी सम्पत्ति पर अधिकार प्राप्त 
नहीं होता । निःसन्देह प्रथम दृष्टि में यह मत आश्चर्यजनक प्रतीत होगा, क्योंकि 
यह मत संसार की प्रथाओं के नितान्त विपरीत है। साम्नाज्यों के अधिकारान्तगंत 
प्रदेशों के विषय में साधारणतः यही कहने का ढंग है कि उन्हें विजय किया गया था; 
मानो, विजयमात्र से ही उन्हें पूर्ण स्वामित्व का अधिकार प्राप्त हो जाता है, यद्यपि 
सामान्यतः विजेताओं के द्वारा विजितों की अधीनता की यह एक अनिवाय शर्त निश्चित 
कर दी जाती है कि वे अपनी जीवन-स्थिति के विरुद्ध कोई विरोध प्रकट नहीं करेंगे 
तथापि यह निस्संदेह है कि शक्तिशाली तथा बलवानों का व्यवहार, कितना ही सावें- 
लौकिक क्‍यों न हो, कदाचित ही नन्‍्यायसंगत होता है। 

१८१. यद्यपि, साधारणतया, प्रत्येक युद्ध में बल और क्षति का संमिश्रण रहता है 
और आक्रामक विरोधियों पर बल प्रयोग करते समय सदैव उनकी सम्पत्ति को भी हानि 
पहुँचाता है। फिर भी, अकेले बल का प्रयोग करने से ही एक व्यक्ति युद्ध की अवस्था 
को प्राप्त होता है। चाहे वह बल प्रयोग से अनिष्ट का सूजपात करे, या शन्तिपूर्वेक 
कपट द्वारा अनिष्ट करके उसकी क्षतिपूर्ति करना अस्वीकार करे और बल द्वारा अपनी 
सत्ता स्थायी रखने की चेष्टा करे जो बलप्रयोग से अनिष्ट आरम्भ करने के बराबर ही 
हैं, युद्ध की स्थिति अन्यायपूर्ण बलप्रयोग से ही उत्पन्न होती है। मेरे घर में अनधिकार 
प्रवेश करके, मुझे बलातू बाहर निकाल देना, और शान्तिपूर्वक घर में प्रवेश कर मुझे 
बल द्वारा अन्दर न घुसने देना, एक ही बात है। मान लीजिए हम एसी स्थिति में हों कि 
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हमारे पास अपील करने के लिए इस पृथ्वी पर कोई सामान्य न्यायकर्त्ता न हो जिसकी 
अधीनता हम दोनों स्वीकार करने को बाध्य हों, क्योंकि में इसी के सदृश स्थिति का 
यहाँ उल्लेख कर रहा हँ । अतः बल के अनधिकार प्रयोग से ही एक व्यवित दूसरे के 
प्रति युद्ध की अवस्था स्थापित करता है और ऐसा अपराध करनेवाला अपने जीवन का 
: अधिकार खो देता है। मानव सम्बन्धों के नियंत्रक विवेक को त्यागकर बल प्रयोग 
करनेवाला आक्रामक वन्य हिंख्र पशु के समान होता है और पीड़ित व्यवित को उसे 
अनिष्टकारी जान कर नष्ट करने का अधिकार होता है। 

१८२. पिता के दुष्कर्मों के लिए सन्तान को दोषी नहीं ठहराया जा सकता क्योंकि 
यह सम्भव है कि पिता अत्याचारी और अन्यायी हो; परन्तु सन्‍्तान विवेकसम्पन्न और 
शान्तिप्रिय हो। अतः दुष्कमों और हिसा के फलस्वरूप केवल पिता ही अपने जीवन को 
आशंका में डालता है और उसके अपराध में उसकी सनन्‍्तान भागी नहीं होती । उसकी 
सम्पत्ति, जिसकी रचना प्रकृति मानव जाति की यथासम्भव जीवन रक्षा के लिए और 
सनन्‍्तान को विनष्ट होने से बचाने के लिए करती है, उसकी सन्‍्तान को ही प्राप्त होगी । 
सन्‍्तान ने शैशव या स्वेच्छावश युद्ध में भाग नहीं लिया था। अतः अपराध के अभाव 
में उनके अधिकार बने रहेंगे। विजयी को केवल विजय के आधार पर उनकी सम्पत्ति 
पर अधिकार प्राप्त नहीं हो जाता । जिसने विजयी का सामना कर युद्ध में उसे नष्ट 
करने का प्रयास किया हो, उसकी सम्पत्ति पर विजयी को युद्ध में और अपने अधिकार 
की रक्षा में हुई क्षति की पूति के हेतु कुछ अधिकार होता है। इसके लिए उसे विजित 
की कितनी सम्पत्ति पर अधिकार मिलता है, इस पर हम आगे विचार करेंगे। अस्तु, 
जिसे विजय के कारण अपने प्रतिद्वन्द्दी के शरीर पर अधिकार प्राप्त होता है और जिसे 
वह इच्छानुसार नष्ट कर सकता है, उसे विजित की सम्पत्ति पर और उसके उपभोग 
का अधिकार नहीं मिलता। आक्रामक के पाशविक बल प्रयोग के कारण ही प्रतिरोधी 
को उसके अनिष्टकारी होने के कारण उसके जीवन को नष्ट करने का अधिकार मिलता 
है। परन्तु उसे दूसरे की सम्पत्ति पर अधिकार क्षति के आधार पर ही मिल सकता है। 
यद्यपि मे रास्ते में अपने ऊपर आक्रमण करनेवाले डाक्‌ की हत्या कर सकता हूँ, परन्तु 
में उसका धन लेकर उसे छोड़ नहीं सकता (जो कम दण्ड प्रतीत होता है) । डाक्‌ की 
सम्पत्ति छीन कर डाक्‌ को छोड़ देना डाका डालना माना जायगा। डाक्‌ बल प्रयोग 
तथा युद्ध की अवस्था स्थापित करने के कारण, अपने जीवन का अधिकार खो देता है। 
परन्तु इससे मुझे उसकी सम्पत्ति पर कोई अधिकार प्राप्त नहीं होता । अतः विजय 
का अधिकार केवल युद्ध में भाग लेनेवालों के जीवन पर ही होता है, उनकी सम्पत्ति 
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पर नहीं । केवल युद्ध द्वारा क्षति और व्यय की पूर्ति के लिए उनकी सम्पत्ति का कुछ 
अंश हस्तगत किया जा सकता है, परन्तु वह भी निर्दोष पत्नी और सन्‍्तान के अधिकार 
की सुरक्षा के उपरान्त । 

१८३. चाहे विजेता का पक्ष कितना ही न्यायपूर्ण क्यों न हो, वह केवल उतनी ही 
सम्पत्ति हस्तगत कर सकता है जितनी दण्डस्वरूप पराजित पक्ष देने को बाध्य हो । 
वराजित पक्ष का जीवन विजेता की दया पर निर्भर होता है, और उसकी सेवा तथा 
सम्पत्ति से विजेता अपनी क्षतिपूर्ति कर सकता है। परन्तु विजित की पत्नी ओर सन्तान 
की सम्पत्ति वह नहीं छीन सकता । पत्नी और सन्‍्तान को भी सम्पत्ति के कुछ अंश पर 
अधिकार होता है। उदाहरणार्थ यदि मैं प्राकृतिक अवस्था में, (सब राज्य एक दूसरे 
के प्रति प्राकृत अवस्था में ही होते हैं) किसी व्यक्ति का अनिष्ट करूँ और उसकी 
क्षतिपूर्ति करना अस्वीकार कर युद्ध की स्थिति स्थापित करूँ, तो बलप्रयोग द्वारा अन्याय- 
पूर्ण रीति से प्राप्त सम्पत्ति की रक्षा करने के कारण मैं अतिक्रामक माना जाऊगा। 

ह सच है कि परास्त होने पर मेरा जीवन विजेता की दया पर निर्भर होगा, क्योंकि में 
अपने जीवन का अधिकार खो देता हूँ, परन्तु मेरी पत्नी या सन्‍्तान के अधिकार बने रहते 
है। अपनी सम्पत्ति में पत्नी के भाग को त्यागने का मुझे अधिकार नहीं है । मेरी 
सनन्‍्तान को भी, मेरे द्वारा जन्म लेने के कारण, मेरे श्रम या सम्पत्ति से पोषित होने का 
अधिकार है। अतः स्थिति इस प्रकार होगी--विजेता को अपनी हानि की क्षतिपूर्त 
का अधिकार होता है और सन्‍्तान को अपने भरण-पोषण के लिए अपने पिता की 
सम्पत्ति में अधिकार होता है। पत्नी के अंश को, जो उसे अपने श्रम या अनुबन्ध से प्राप्त 
हुआ हो, पति नहीं त्याग सकता । अतः ऐसी स्थिति में क्या उचित है ! मेरा उत्तर है-- 
चुँकि प्रकृति के आधारभूत विधान के अनुसार सबकी या अधिकाधिक की जीवन रक्षा 
होनी चाहिए, अतः यदि सम्पत्ति दोनों की तृप्ति के लिए पर्याप्त न हो---अर्थात्‌ विजेता 
की क्षतिर्पृत्ति और सन्‍्तान के भरण-पोषण के लिए---तब जिसके पास अधिक है, वह 
अपनी पूर्ण तृप्ति का कुछ अंश, दूसरे की अत्यावश्यकताओं की तुष्टि के लिए त्याग दे, 
जिसके अभाव में उसके नष्ट हो जाने की आशंका हो । 

१८४. मान लीजिए कि युद्ध में विजेता के व्यय और क्षति की अन्तिम पाई तक 
क्षतिपूर्ति की जाय और पराजित व्यक्ति की सन्‍्तान, अपने पिता की समस्त सम्पत्ति 
से वंचित करके भूखों मरने और नष्ट होने के लिए छोड़ दी जाय; परल्तु अपने दावे की 
पूर्ति होने पर भी विजेता विजित देश पर न्यायसम्मत स्वामित्व भ्राप्त नहीं कर सकता, 
क्योंकि संसार के किसी भी भाग में, जहाँ सब भूमि अधिकृत की जा चुकी हो और 
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बंजर न पड़ी हो, भूमि के किसी विशाल क्षेत्र का मूल्य यूद्ध की क्षति से कहीं अधिक 
होता है। यदि मैं विजेता की भूमि छीन हूँ, जो परास्त होने के कारण मेरे लिए 
असंभव होगा, तो मेरे द्वारा उसकी और जो भी क्षति हुई हो, उसका मूल्य मेरी भूमि के 
बराबर नहीं हो सकता चाहे वह क्षेत्र और पैदावार में उतनी ही हो जितनी मैने उसकी 
उजाड़ी हो। साधारणतया, अधिकाधिक', एक या दो वर्ष की उपज नष्ट की जा सकती 
हैं (शायद ही कभी चार या पाँच वर्ष की उपज नष्ट की जा सके) । अपहृत धन या 
अन्य मूल्यवान निधियों के लिए यह कहा जा सकता है कि वे प्राकृतिक पदार्थ नहीं हैं 
और असंगत कल्पना के आधार पर उनका म्‌ल्य निर्धारण होता है, प्रकृति उनका ऐसा 
मूल्य निर्धारित नहीं करती । प्रकृति के लिए वे उतनी ही तुच्छ हैं जैसे अमेरिका के 
वैनपोम्पीके (५०५७।००7०7०८८०८-कौड़ियाँ) योरप के राजाओं के लिए या योरप के 
चाँदी के सिक्के अमेरिका के आदिवासियों के लिए | एसे देश में जहाँ सब भूमि अधिक्वत 
हो चुकी हो और कोई बन्जर न पड़ी हो वहाँ पाँच वर्ष की उपज का मूल्य भूमि के चिर- 
कालीन स्वामित्व के अधिकार के बराबर कदापि नहीं हो सकता। ऐसे देश में जिनकी 
संपत्ति छीन ली गयी है उन्हें और कोई भूमि प्राप्त नहीं हो सकती । यदि आप मुद्रा के 
काल्पनिक मूल्य को भूल जाये तो इसे समझने में विशेष कठिनाई न होगी कि पाँच वर्ष की 
उपज और भूमि के स्वामित्व के मूल्य में पाँच और पाँच सौ का अनुपात है ! यद्यपि यह 
सच है कि जिस देश में निवासियों की आवश्यकता से अधिक और उनके द्वारा अधिकृत 
भूमि के अतिरिक्त बहुत-सी भूमि उपलब्ध हो वहाँ छः महीने की उपज का म्‌ह्य भूमि 
के चिरकालीन स्वामित्व के अधिकार से अधिक होता है। परन्तु ऐसे देशों में विजेता 
विजित की भूमि को अधिकृत करने की ओर ध्यान नहीं देते । यदि प्रकृति की व्यवस्था 
में--और एक दूसरे के प्रति सब शासक और शासन प्रकृति की अवस्था में ही होते 
ह--मनृष्य विजेता को विजित की संपूर्ण सम्पत्ति पर, और विजित के उत्तराधिका रियों 
को उचित उत्तराधिकार से वड्चचित करने का अधिकार स्वीकार कररते हैं, तो कोई विशेष 
हानि नहीं होती । विजेता अपने को स्वामी समझेगा और विजित अपने अधिकार की 
रक्षा कर सकने की स्थिति में नहोंगे। परन्तु यदि अधिकार का केवल यही आधार हो 
जो बलवान्‌ को निबेल पर बल द्वारा प्राप्त होता है, तो इसका स्पष्ट अर्थ यह होगा कि 
बलवान को, जिस पर वह चाहे, कब्जा करने का अधिकार होगा । 
१८५. अत: न्यायसम्मत युद्ध में भी, विजेता को, अपनी विजय से, युद्ध में अपना, 
साथ देनेवालों पर और परास्त देश के उन नागरिकों पर जिन्होंने उसका विरोध न 
किया हो और उसके विरोधियों के बंशजों पर भी, आधिपत्य का अधिकार प्राप्त नहीं 
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होता। वे उसके अधीन नहीं हो सकते और यदि उनके पूर्ववर्ती शासन का विधघटन 
हो जाय तो उन्हें अपने लिए नया शासन स्थापित करने की स्वतन्त्रता होती है। 

१८६. यह सच है कि विजेता साधारणतया, उनके ऊपर बल से, उन्हें तलवार का 
भय दिखा कर, अपनी शर्तें पूरी करने को, और ऐसे शासन की अधीनता स्वीकार करने 
को बाध्य कर सकता है जिसे वह अपने इच्छानुसार उन पर स्थापित करे। परन्तु, 
प्रइन यह है कि क्या उसे ऐसा करने का अधिकार है ? यदि यह कहा जाय कि वे स्वयं 
अपनी सहमति से पराधीनता स्वीकार करते हैं, तो इसका अर्थ तो यह होगा कि विजेता 
को उन प्र शासन करने के लिए उनकी सहमति प्राप्त करती आवश्यक होगी। अब 
केवल यह विचार करना शेष है कि क्‍या बल द्वारा, अनधिकारपूर्वक प्राप्त वचन को 
सहमति कहा जा सकता है और क्या उसका पालन करना अपरिहार्य होगा ? मेरा 
उत्तर यह है कि विजित ऐसे वचन को पालन करने के लिए बाध्य नहीं है। कोई मुझसे 
बल द्वारा जो कुछ भी छीनता है, वह उस पर मेरा अधिकार नहीं छीन सकता, और 
वह मुझे उसे शी ध्र ही छौटाने को बाध्य होगा । जो बलपूर्वेक मेरा घोड़ा मुझसे छीनता 
है, वह उसे शी ध्र ही वापस छौटाना चाहिये क्‍योंकि मुझे घोड़े को पुतः वापस पाने का 
अधिकार है। इसी तक॑ से, जो बल द्वारा मुझसे वचन लेता है, उसे शीघ्र ही उस वचन 
को मुझे लौटाना चाहिए,--अर्थात्‌ मुझे उसके बन्धन से मुक्त करना चाहिए, या, में 
स्वयं उसे पुनः प्राप्त कर लूँ, अर्थात्‌, मैं स्वयं यह निर्णय करूँ कि में उसका पालन करूं 
या नहीं । प्रकृति का विधान जो अपने स्पष्ट नियमों द्वारा ही मुझे बाधित करता है 
मुझे नियमों के उल्लंघन का आदेश नहीं दे सकता। बलात्‌ मुझसे कुछ छीन लेना प्रकृति 
के नियमों का उल्लंघन है । यह कहने से स्थिति नहीं बदल जाती कि मैने स्वयं वचन 
दिया था । मैं स्वयं अपनी जेब से अपना बटुआ निकालकर उस चोर को दूँ जो मेरे 
सीने पर पिस्तौल ताने खड़ा हो, तो इससे बल को क्षमा नहीं किया जा सकता या मेरा 
अधिकार नहीं छिन जाता । 

.१८७. इस सबसे यही निष्कर्ष निकलता है कि ऐसे परास्त व्यक्तियों पर विजेता 
का बल के आधार पर स्थापित शासन, जिनके विरुद्ध उसे युद्ध का कोई अधिकार नहीं 
था, या जिन्होंने उसका अधिकार होने पर भी उसके विरुद्ध युद्ध में भाग नहीं लिया था, 
उन्हें बाधित नहीं कर सकता । 

१८८. यदि हम यह मान छें कि एक ही राजनीतिक समाज के सदस्य होने के कारण, 
किसी समाज के सब व्यक्ति, उस अन्यायपूर्ण युद्ध में भाग लेनेवाले माने जाये जिसमें वे 
परास्त हुए हों, तो क्या फलस्वरूप उन सबका जीवन विजेता की दया पर निर्भर होगा ? 

शद्‌ 
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१८९. मेरा मत है कि इस स्थिति का प्रभाव बच्चों पर जो अवयस्क हों नहीं पड़ 
सकता, चूँकि स्वयं पिता को अपनी सन्‍्तान के जीवन और स्वतन्त्रता पर सत्ता श्राप्त 
नहीं होती अतः, वह अपने किसी भी कार्य द्वारा उन्हें जीवन के अधिकार से वंचित नहीं 
कर सकता । पिताओं के साथ चाहे जो हुआ हो, बच्चे स्वतन्त्र बने रहते हैं, और विजेता 
की सत्ता केवछ उन व्यक्तियों तक ही सीमित रहती है जिन्हें उसने परास्त किया हो। वह 
उन व्यक्तियों के जीवन के साथ समाप्त हो जाती है। यद्यपि वह उन्हें अपनी निरंकुश 
स्वेच्छाचारी सत्ता के अधीन दास बनाकर उन पर शासन करता है, परन्तु उसे उनकी 
सन्‍्तान पर शासन करने का अधिकार नहीं होता। वह चाहे उन्हें जो कुछ भी कहने 
या करने को बाध्य करे, जब तक वह बल से उन्हें बाध्य करता है और उनकी स्वेच्छा से 
नहीं, उसे उन पर केवल उनकी सहमति से प्राप्त सत्ता के अतिरिक्त और कोई सत्ता 
ग्राप्त नहीं होती । 


१९०. प्रत्येक व्यक्त को जन्मतः दो अधिकार प्राप्त होते हैं। प्रथम, अपने 
शरीर की स्वतन्त्रता का अधिकार, जिस पर किसी का अधिकार नहीं हो सकता और 
वह स्वयं उसकी व्यवस्था करने को स्वतन्त्र होता है, और दूसरा, प्रत्येक व्यक्ति को, 
किसी अन्य व्यक्ति के पहले, अपने पिता की सम्पत्ति को अपने भाइयों के साथ, 
उत्तराधिकार में प्राप्त करने का अधिकार होता है। 

१९१. इनमें से प्रथम अधिकार के बल पर, व्यक्ति शासन के अधीन जन्म लेने 
पर भी, उसकी अधीनता से प्रकृतिवश स्वतन्त्र होता है। परन्तु यदि वह अपनी 
जन्मभूमि के वैधानिक शासन को अस्वीकार कर दे, तो उसे अपने पूर्वजों की सम्पति पर 
अधिकार भी त्यागना पड़ेगा, जिसकी प्राप्ति उसे उस देश के विधानों के अनुसार ही 
हो सकती है--यदि उस देश के शासन का निर्माण उसके पूर्वजों की सहमति से हुआ हो । 

१९२. दूसरे अधिकार के अनुसार, किसी भी देश के निवासियों को, जो परास्त 
व्यक्तियों के वंशज हों जिनसे उन्हें सम्पत्ति प्राप्त हुई हो, जिन पर उनकी स्वतन्त्र सहमति 
के विरुद्ध बल द्वारा शासन स्थापित किया हो अपने पूर्वजों की सम्पत्ति प्राप्त करने का 
अधिकार होता है, चाहे शासन के प्रति उनकी स्वतन्त्र सहमति न हो और उस शासन 
के कठोर नियम बल द्वारा उस देश के नागरिकों पर स्थापित किये गये हों। विजेता को 
उस देश की भूमि पर कोई न्यायसम्मत अधिकार प्राप्त नहीं था, अतः बल से उसके 
शासन की अधीनता स्वीकार करने वालों के वंशजों को, उस शासन को पदच्युत करके, 
उस अन्याय्य सत्वग्राही शासन से मुक्त होने का सदेव अधिकार होता है, जबतक उनका 
शासक उन पर ऐसा शासन न स्थापित करे जिसे वे स्वेच्छा से स्वीकार कर सकें । (यह 
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तभी सम्भव है जब वहाँ के निवासी अपने शासन का रूप निश्चित करने और शासकों 
को चुनने के लिए पूर्णतया स्वतन्त्र हों, या, कम-से-कम, ऐसे स्थायी विधान हों जिनके 
लिए उन्होंने या उनके प्रतिनिधियों ने स्वतन्त्र सहमति दी हो, और जब उन्हें अपनी 
यथोचित सम्पत्ति के उपभोग की अनुमति हो अर्थात्‌ उनकी अनुमति के बिता कोई 
उनकी सम्पत्ति न ले सके । इन सबके अभाव में किसी भी शासन के अधीनस्थ व्यक्ति 
स्वतन्त्र नहीं कहे जा सकते और बल पर आधारित शासन के कारण दास की स्थिति में 
होते है ।) इसमें किसे सन्देह है कि यूनान में रहनेवाले ईसाई, जो उस देश के आदि 
पूव॑जों के वंशज हैं, शक्तिशाली होने पर टर्की की अधीनता से अथने को न्यायतः मुक्त 
कर सकते हैं, जिसकी अधीनता में वह इतने काल से पीड़ित हैँ ! 

१९३. यदि यह भी मान लिया जाय कि न्यायपूर्ण युद्ध में विजेता को विजित की 
सम्पत्ति पर अधिकार और उनके शरीर पर सत्ता प्राप्त होती है, जो स्पष्टतया उसे 
प्राप्त नहीं होती; तो भी इससे शासन को सदेव के लिए निरंकुश सत्ता प्राप्त नहीं हो 
सकती । चूँकि विजित व्यक्तियों की सब सन्‍्तान स्वतन्त्र होती है, अतः यदि विजंता 
उन्हें अपने देश में बसने के लिए भूमि और सम्पत्ति प्रदान करे, जिसके बिना उसके देश 
का कोई मूल्य न होगा, तो जो कुछ भी वह उन्हें प्रदान करेगा, उसमें उनको सम्पत्ति प्राप्त 
होगी जिसके अथं होंगे कि उनकी सहमति के बिना वह उनसे नहीं छीनी जा सकती । 

१९४. अपने शरीर पर उनका प्राकृतिक अधिकार होता है और उनकी सम्पत्ति, 
चाहे अधिक हो या कम, उन्हीं की होती है जिसकी वे इच्छानुसार व्यवस्था कर सकते 
है, अन्यथा, वह सम्पत्ति नहीं कही जा सकती । मान छीजिए, विजेता एक व्यक्ति और 
उसके वंदजों को सदैव के लिए एक हजार एकड़ भूमि प्रदान करे । दूसरे व्यक्ति को 
वह उसके जीवन काल के लिए एक हजार एकड़ भूमि किराये पर दे जिसका वह पचास 
पाउण्ड या पाँच सौ पाउएड प्रति वर्ष किराया निश्चित करे। क्या इनमें से प्रथम को 
अपने १००० एकड़ पर चिरकाल के लिए और दूसरे को निर्धारित किराया देने पर 
अपने जीवन काल के लिए अधिकार नहीं होता : अपने जीवन काल के लिए किराये 
पर भूमि प्राप्त करनेवाला, अपने श्रम और उद्योग से, किराये से अधिक जो कुछ भी 
प्राप्त करे, क्या उसका उस पर अधिकार नहीं होता, चाहे वह किराये का दुगना ही 
क्यों नहो ? क्या कोई ऐसा कह सकता है कि राजा या विजेता, ऐसे अनुदान के बाद, 
विजेता होने के अधिकार के आधार पर सब भूमि, या उसका कुछ अंश, एक के वंशजों 
से, और दूसरे से किराया देते रहने पर भी उसके जीवन काल में वापस ले सकता है! 
या<दोनों में से किसी से भी अपनी इच्छानुसार सम्पत्ति या धन छीन सकता है जो उन्होंने 
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उस भमि से अजित किया हो ? यदि वह ऐसा कर सकता है, तो संसार के सब 
स्वतन्त्र और स्वेच्छाकृत अनबन्ध समाप्त हो जायेंगे, और उनका कुछ मूल्य न रह 
: जायगा। यदि पर्याप्त बल प्राप्त होने से ही, किसी भी समय उन्हें अस्वीकार किया जा 
सकता है, तो बलवान के अनुदान और वचन केवल उपहासमात्र और छल होंगे। क्या 
इससे भी अधिक असंगत कुछ और हो सकता है कि में आप को कोई वस्तु सेव के 
लिए अति विश्वसनीय और गम्भीर प्रक्रिया द्वारा प्रदान करू और वह आप की हो जाय 
फिर भी मेरा यह अधिकार बना रहे कि जब मेरी इच्छा हो, में उसे वापस ढू ह 
१९५. मैं इस पर विवाद नहीं करूँगा कि क्या राजा अपने देश के विधानों से मुक्त 
होते है ? परन्तु मुझे निश्चय है कि वे परमेश्वर और प्रकृति के विधादों का पालन करने 
के लिए बाध्य हैं। इन सनातन विधानों के पालन से कोई सत्ता उन्हें मुक्त नहीं कर 
सकती । वचन का पालन करना इतना महत्वपूर्ण और शक्तिशा ली बन्धन है कि स्वयं 
सर्वेशक्तिशाली परमेश्वर भी उससे वाध्य होता है। छौकिक राजाओं के चाटुकार 
चाहे जो कुछ कहें, अनुदान, वचन और शपथ का पालन करने को परमेश्वर भी बाध्य 
है। संसार के सब राजा और उनकी समस्त प्रजा मिल कर भी परमेश्वर के समक्ष एसी 
ही है जैसे, गागर में एक बूँद या तराजू पर धूल का एक कण--अथात्‌ नगण्य है । 
१९६, अतः विजय की स्थिति संक्षिप्त में यह है--यदि विजेता का युद्ध न्याय 
सम्मत हो, तो उसे अपने विरुद्ध यूद्ध में वास्तविक सहायता और सहमति देनेवालों के 
शरीर पर निरंकुश सत्ता प्राप्त होती है और जब तक वह दूसरे के अधिकार पर अति- 
क्रमण न करे, वह उनके श्रम और सम्पत्ति से युद्ध में अपनी क्षति पूर्ति करा सकता 
है। शेष व्यक्तियों पर, जिन्होंने उसके विरुद्ध युद्ध में सहायता न दी' हो, और बन्दियों 
क्री सन्‍्तान पर, तथा दोनों की सम्पत्ति पर उसे कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती । अतः 
विजय के आधार पर उसे या उसके वंश्जों को, उन पर शासन करने का कोई वधानिक 
अधिकार नहीं होता । उनके लिए वह आक्रमणकारी बना रहता है और स्वयं युद्ध की 
स्थिति में बना रहता है। उसे या उसके वंदजों में से किसी को उन पर राज्य करने 
का अधिकार नहीं होता, जिस प्रकार डन जाति के हिगार (फिगा82०7) या हुब्बा 
(्रप०9०) को इंग्लैण्ड में नहीं हो सकता था, या स्पारटाकस (5.भ080५७) को 
विजयी होने पर इटली में न होता--अर्थात्‌ अधीनस्थ प्रजा को परमेश्वर द्वारा बल 
और अवसर प्राप्त होते ही पराधीनता से मृक्त होने का अधिकार होता है। असीरिया 
(055५7१०) के राजाओं को तलवार के बल पर जूडा के ऊपर चाहे जो अधिकार रहा 
हो, फिर भी परमेश्वर ने उस साम्राज्य से स्वाधीन होने में हेज़ेकिया ([पलषुंणंपं80) की 


विजय २४५ 


सहायता की । और परमेश्वर की हेज़े किया पर अनुकम्पा हुई और वह सफल हुआ, 
जिससे वह आगे बढ़ा और उसने असीरिया के राजा के विरुद्ध विद्रोह किया और 
उसकी अधीनता से मुक्त हुआ । (२, किगूस-१८,७) इससे यह स्पष्ट है कि अन्याय 
पर आधारित बल द्वारा स्थापित सत्ता से स्वाधीन होना यद्यपि विद्रोह कहा जाता नल 
परन्तु परमेश्वर के समक्ष अपराध नहीं होता । परमेश्वर इसकी अनुमति देता है और 
इसे प्रोत्साहित करता है, चाहें बल पर आधारित वचन और सन्धियाँ टूटती हों । 
जो अहाज (0०४) और हेजेकिया की कथा ध्यानपूर्वक पढ़ेगा, उसे यह स्पष्ट हो 
-जायगा कि असीरिया के निवासियों ने अहाज़ को परास्त किया और पदच्युत किया 
और हेजे किया को उसके पिता के जीवनकाल में राजा बनाया और हेज़ेकिया ने सन्धि 
के अनुसार इस समय उसकी वश्यता स्वीकार की थी और उसे खिराज दी थी । 


अध्याय १७ 
अनधिकृत सत्त्वग्रहण 


१९७. किसी बाह्य सत्ता द्वारा देश पर विदेशी अनधिकृत सत्वग्रहण को विजय 
कहते हैं, इसी प्रकार, अनधिक्ृत सत्त्वग्रहण देश की क्षेत्रीय विजय है। विजय और 
अनधिक्ृत सत्त्वग्रहण में साम्य यह है कि शासन सत्ता को बलातू अनधिकारपूर्वक हस्त- 
गत करनेवाले के पक्ष में न्‍्याय कभी नहीं हो सकता, क्योंकि, यदि न्याय ही पक्ष में हो 
तो सत्त्वग्रहण अनधिकृत न होगा। जहाँ तक अनधिकित सत्त्वग्रहण की बात है, वहाँ 
केवल विशिष्ठ सत्तारुढ़ व्यक्तियों के स्थान पर दूसरे व्यक्ति सत्तारूढ़ हो जाते हैं, परन्तु 
शासन के रूप और नियम नहीं बदलते | परन्तु यदि अनधिक्ृत सत्त्वग्राही राजनीतिक 
समाज के न्यायसम्मत राजाओं और शासकों को पदच्युत करने के अतिरिक्त, अपनी 
सत्ता के क्षेत्र में, पूर्ववर्ती शासकों की सत्ता के क्षेत्र से अधिक विस्तार करें, तो अनधि- 
कृत सत्त्वग्रहण के साथ अत्याचार भी संयुक्त हो जायगा । 

१९८. सभी न्यायसम्मत शासनों में शासकों की नियुक्ति का निर्देशन उतना ही 
स्वाभाविक ओर आवश्यक है जितना स्वयं शासन के रूप का निश्चय । साथ ही इस 
नियम की स्थापना भी मूलतः जनता द्वारा ही होती है। चूँकि, शासन की अनिश्चित 
रूप-रेखा और सहमति द्वारा राजतन्त्र की स्थापना के साथ सम्राट्‌ की नियुक्ति के 
साधनों के भी अनिश्चित होने के कारण अराजकता उत्पन्न होती है, अतः सब राज- 
नीतिक समाजों में द्ासन के रूप की स्थापना के साथ-साथ, राज्याधिकार में कोई अंश 
प्राप्त करनेवाले व्यक्तियों की नियव्ति और सत्ता हस्तांतरण के नियम भी होते हैं । 
जो कोई भी समाज की इन स्थापित रीतियों का अतिक्रमण करके सावंजनिक सत्ता के 
किसी भाग को हस्तगत कर लेता है, उसे जनता का आज्ञापालन प्राप्त करने का कोई 
अधिकार नहीं होता, चाहे राजनीतिक समाज का ऊपरी रूप ज्यों का त्यों बना रहे । 
चूँकि, वह अपनी सत्ता, स्थापित नियमों के प्रतिकूल रीति से प्राप्त करता है, अतः उसके 
प्रति जनता की सहमति नहीं मानी जा सकती । अतः जब तक जनता सहमति प्रदान 
करने के लिए स्वतन्त्र न हो, और वस्तुतः ऐसी सहमति प्रदान न करे जिससे अनधि- 
कृत सत्त्वग्रहण का अनुमोदन हो, तब तक अनधिक्ृत सत्त्वग्राही को, या उसके वंशजों को 
न्‍्यायसम्मत अधिकार प्राप्त नहीं होता । 


अध्याय १८ 
उत्पीडक शासन 


१९९, जिस प्रकार अनधिक्नत सत्त्वग्रहण किसी अन्य के न्‍्यायसम्मत अधिकारों 
का प्रयोग है, उसी प्रकार, उत्पीडक शासन, शासक द्वारा न्याय की सीमा से परे सत्ता का 
प्रयोग है। सत्ता के ऐसे प्रयोग का किसी को अधिकार नहीं है। उत्पीडक शासन में 
सत्ता का ऐसा प्रयोग अधीनस्थ जनता के कल्याण के लिए नहीं, शासक के पृथक्‌ और 
व्यक्तिगत स्वार्थ साधन के लिए होता है। जब शासक, उसकी नियुक्ति का जो भी 
आधार रहा हो, विधान का नहीं, मममाना आचरण करता है तो उसके कार्य और 
उसके आदेश उसकी जनता की सम्पत्ति की सुरक्षा नहीं, उसकी व्यक्तिगत महत्त्वा- 
कांक्षा, प्रतिशोध, लोभ और अन्य अनियमित प्रवृत्तियों की तृप्ति करते हैं । 

२००. यदि आप एक क्षुद्र व्यक्ति का मत होने के कारण इस मत के औचित्य में 
शंका करें, तो शायद आप एक राजा के वचन अवश्य स्वीकार कर लेंगे। १६०३ में 
संसद में अपनी वक्त॒ता में सम्राट्‌ जेम्स ने इस प्रकार कहा था-- अच्छे संविधान और 
विधानों के निर्माण में, में अपने किसी वेयवितक स्वार्थ पर विचार न करूँगा, जनता 
और सम्पूर्ण राज्य का कल्याण ही मुझे प्रभावित करेगा। न्यायसम्मत राजा और उत्पीडक 
में सबसे महत्त्वपूर्ण विशेष अन्तर यह हैं कि महत्त्वाकांक्षी और अभिमानी उत्पीडक अपने 
राज्य और प्रजा को अपती स्वेच्छा और अविवेकपूर्ण प्रवृत्तियों की तृप्ति का साधन 
समझता है; धर्म और न्यायपूर्ण राजा, इसके विपरीत, स्वयं को प्रजा की सम्पत्ति और 
समृद्धि की प्राप्ति का साथन समझता है।” और पुनः १६०९ में उसने संसद के समक्ष 
यह शब्द कहे-- अपने साम्राज्य के मौलिक विधानों के पालन के लिए राजा एक दोहरी 
शपथ लेता है--मौन रूप से, राजा होने के कारण वह अपनी प्रजा और अपने राज्य के 
विधानों, दोनों का पालत करने की, और स्पष्टतया, सिहासनारोहण की शपथ द्वारा, 
अपने शासन को उस अनुबन्ध के अनुरूप रखने की शपथ लेता है जो वह अपनी प्रजा से 
करता है। यह अनुबन्ध परमेश्वर और नोओआ के मध्य हुए अनुबन्ध क॑ अनुरूप है जो जल- 
प्रलय के बाद हुआ था--आज के बाद, जब तक पृथ्वी का अस्तित्व रहेगा, बोने और 
काटने का समय, सर्दी और गर्मी, ग्रीष्म और शीत ऋतुएँ, दिन और रात निरन्तर आते 
रहेंगे।' अतः व्यवस्थित राज्य का शासक राजा विधानों के अनुसार शासन न करने पर 


२४८ शासन पर दो निबन्ध 


राजपद को त्याग कर उत्पीड़क की कोटि में आ जाता है।” आगे वह कहता है-- जो 
राजा उत्पीड़क न हो, मिथ्या शपथ लेनेवाला न हो, वह स्वेच्छा से विधानों की मर्यादा 
का उल्लंघन नहीं करता, उनसे सीमित रहता है । राजा को इसके प्रतिकूल मंत्रणा देने 
वाले राजा और राज्य, दोनों के प्रति अनिष्ठका री और नितान्त अवांछनीय होते हैं ।' 
इस प्रकार, यह व॒द्धिमान्‌ नृप राजा और उत्मीड़क का यह अच्तर प्रस्तुत करता है-- 
एक सत्ता को विधानों से सीमित करता है और शासन का लक्ष्य जन-कल्याण बत- 
लाता है; और दूसरा स्वेच्छा और स्वार्थ को सर्वोपरि स्थान देता है। 

२०१. यह विचार गलत है कि यह दोष केवल राजतत्त्रों में ही सम्भव है। शासन 
के अन्य छपों में भी इसकी सम्भावना बनी रहती है, क्योंकि जहाँ कहीं भी प्रजा का 
शासन और उनकी सम्पत्ति की सुरक्षा करनेवाली शक्ति का प्रयोग भिन्न उद्देश्य से 
किया जाता है और सत्ताधारी के निरंकुश अवैध आदेशों से जनता का दमन किया जाता 
है, उसे दरिद्र बना कर पीड़ित किया जाता है, वहाँ शासन उत्पीड़क शासन हो जाता है, 
चाहे सत्ता एक के हाथ में हो या अनेकों के । इतिहास में हम ऐथन्स के तीस उत्सीड़कों 
से, और सायराक्यूज़ के एक उत्पीड़क से परिचित हैँ। रोम में “दस प्रशासकों की 
समिति” ([0८८०८०शांए) का शासन उनसे किसी भाँति अच्छा नहीं था । 

२०२. किसी के अनिष्ट के लिए विधान की सीमा का अतिक्रमण होने पर उत्पीडक 
तन्त्र की स्थापना होती है। विधान द्वारा प्राप्त अपनी सत्ता की मर्यादा को त्याग कर 
जो अपनी प्रजा पर अवैध बल का प्रयोग करता है, वह शासक नहीं कहा जा सकता और 
उसके अवैध कार्यों का विरोध उसी प्रकार उचित है जिस प्रकार किसी ऐसे व्यक्ति का 
विरोध जो दूसरों के अधिकार पर सबल अतिक्रमण करता है। इस मत को निम्न पदा- 
धिकारियों के सम्बन्ध में स्वीकार किया जाता है। जिसे मुझे सार्वजनिक मार्ग में गिर- 
फ्तार करने का अधिकार हो, वह यदि चोर और डाक्‌ की तरह मेरे घर में अनधिकार 
प्रवेश करके मुझे गिरपतार करने की चेष्टा करे तो, चाहे मुझे यह ज्ञात भी हो कि उसके 
पास मुझे सार्वजनिक स्थान पर गिरफ्तार करनेकी वैधानिक सत्ता है और इसके लिए वध 
आज्ञापत्र भी है, उसका चोर और डाकुओं की भाँति विरोध करना उचित होगा। मुझे 
खुशी होगी अगर मुझे बतलाया जाय कि यह सिद्धान्त जो निम्न अधिकारियों पर छाग्ू 
होता है, किस तक के आधार पर उच्च अधिकारियों पर लागू न होगा। क्या यह युक्‍क्ति- 
संगत है कि चुंकि ज्येष्ठ आ्राता को अपने पिता की सम्पत्ति में अधिकांश भाग प्राप्त होता 
है, इसलिए उसे छोटे भाइयों के अंश को भी छीनने का अधिकार है ? या एक बहुत 
बड़ी जमीदारी के स्वामी, धनी व्यवित को, अपने निर्धन पड़ोसी का घर और खेत अपनी 


उत्पीडक शासन २४९ 


इच्छानुसार हड़पने का अधिकार है? आदम के पुत्रों से हजार गुना धन और सत्ता का 
स्यायसम्मत स्वामी हो जाने से किसी को अत्याचार और लूट का अधिकार नहीं मिल 
जाता। दूसरे का अनधिकार अनिष्ट करने से अपराध की गुरुता बढ़ती है। अपने 
वैध अधिकार की सीमा का उल्लंघन जिस प्रकार निम्न अधिकारी के लिए अपराध है, 
उसी प्रकार श्रेष्ठ अधिकारी के लिए, सम्राट्‌ के लिए और पुलिस के क्षुद्र सिपाही के 
लिये भी । जिसमें जनता ने अपना विश्वास स्थापित किया हो, जिसे औरों से अधिक 
धन-धान्य का भाग प्राप्त हुआ हो, जिसमें शिक्षा-दीक्षा के कारण, और बहुसंख्यक मंत्रियों 
की सहायता उपलब्ध होने के कारण उचित और अनुचित में भेद समझने की योग्यता 
अपेक्षित हो, उसके द्वारा अधिकार की सीमा के उल्लंघन के अपराध का गुरुत्व, अन्य की 
अवेक्षा, बहुत बढ़ जाता है। 

२०३. क्या राजा के ऐसे आदेशों का विरोध किया जा सकता है ? जब कभी 
असंतोष का कारण हो तो क्या कोई भी, यह समझ कर कि उसके साथ अन्याय हुआ है, 
राजा का मुकाबला कर सकता है ? यदि ऐसा हो, तो क्या राजनीतिक समाज का 
अन्त न हो जायगा, व्यवस्था और शासन के स्थान पर अराजकता और अव्यवस्था न 
फैल जायगी ? 

२०४, मेरा उत्तर यह है--बल द्वारा केवल अन्यायपूर्ण औरअवेधानिक बल का 
ही विरोध किया जा सकता है। अन्य किसी भी स्थिति में, यदि कोई भी किसी भी प्रकार 
का विरोध करे, तो वह परमेश्वर तथा मनु प्य, दोनों से, न्‍्यायपूर्ण दण्ड का भागी होगा। 
अतः ऐसी कोई आशंका या अव्यवस्था न होगी, जिसकी ओर प्रायः संकेत किया जाता 
है, क्यों कि--- 

२०५. प्रथम, कुछ देशों में परम्परागत विधान द्वारा राजा का व्यवितित्व पवित्र 
माना जाता है। अतः राजा चाहे जो आदेश दे या कार्य करे, उसके व्यक्तित्व पर कोई 
सन्देह नहीं किया जाता, न उस पर बल प्रयोग सम्भव होता है, और वह न्यायिक 
तिन्‍्दा या दण्ड के परे होता है। परन्तु उसके किसी भी निम्न पदाधिकारी, या उसके 
अन्य नियुक्त व्यक्तियों के अवैधानिक कार्यों का विरोध किया जा सकता है। परन्तु 
यदि राजा शासन का विघटन करके अपनी जनता के प्रति अपने को युद्ध की अवस्था में 
कर दे, जिसके परिणामस्वरूप प्रत्येक व्यक्ति अपनी सुरक्षा का स्वयं उत्तरदायी हो जाय 
जैसे वह प्राकृत अवस्था में होता है, तब राजा का भी विरोध किया जा सकता है। 
कौन कह सकता है कि अंत में इसका क्या परिणाम होगा ? हमारे एक पड़ोसी राज्य 
ने संसार के समक्ष एक असाधारण उदाहरण ग्रस्ठुत किया है। अन्य सब परिस्थितियों 
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में, राजा का व्यक्तित्व पवित्र होने के कारण राजा स्वयं विरोध का लक्ष्य नहीं होता, 
और हिंसा और क्षति से सुरक्षित रहता है, और शासन का अस्तित्व भी बना रहता है। 
इससे और अच्छा संविधान क्या हो सकता है? यदि अपनी दुरबेलता या दुष्प्रवृत्ति के कारण 
कोई राजा स्वयं जनता पर अत्याचार करने का प्रयत्न करे, तो केवल उसके व्यक्तिगत 
प्रयत्न से अनिष्ट न तो बहुत व्यापक हो सकता है और न बार-बार संभव होगा । वह 
केवल अपनी व्यक्तिगत शक्ति से विधानों को उच्छेदित नहीं कर सकता और न समस्त 
जनता पर अत्याचार कर सकता है। किसी उम्र स्वभाव के राजा के सिहासन पर आने से 
यदा-कदा अनिष्ट की सम्भावना होती है, परन्तु उसके बदले राजा के व्यक्तित्व में जनता 
को, अति श्रेयस्क र शान्ति और शासन की सुरक्षा भी प्राप्त होती है । जनता के हित में यह 
श्रेयस्कर है कि कुछ साधारण नागरिकों को कभी-कभी कष्ट की आशंका हो, परन्तु, यह 
नहीं कि राज्य के प्रधान पर सरलता से और किचित्‌ कारण होने पर ही आधात हो । 
२०६. दूसरे, राजा के व्यक्तित्व की सुरक्षा के इस विशेषाधिकार के यह अर्थ 
नहीं होते कि अन्यायपूर्ण बल प्रयोग करनेवालों से जवाब तलब न किया जाय, या 
उनका विरोध न किया जाय, या उनका सामना न किया जा सके, चाहे उन्हें अपने 
अवैध कार्य के लिए स्वयं राजा से ही आदेश क्यों न मिला हो। मेरा मत इस दुष्टान्त 
से स्पष्ट हो जायगा। चाहे अधिपत्र में इन अपवादों का कोई उल्लेख न हो, तो भी किसी 
व्यक्ति के घर में घुस कर, या कुछ विशिष्ट स्थानों पर, या कुछ विशिष्ट दिनों में, राजा 
का अधिपत्र होने पर भी वह व्यवित गिरफ्तार नहीं किया जा सकता। इन अपवादों 
का आधार स्वयं विधान की सीमा है जिसके उल्लंघन से अधिकारी को इस आधार पर 
म॒क्ति नहीं मिल सकती कि उसने केवल राजा के आदेश का पालन किया था। केवल 
विधान ही राजा की सत्ता का आधार है, राजा किसी को विधान का उल्लंघन करने 
का अधिकार नहीं दे सकता और न उल्लंघन होने पर क्षमा कर सकता है। किसी भी 
पदाधिकारी का अधिपत्र या आदेश, जिसे जारी करने का उसे अधिकार न हो, उतना ही 
अवैधानिक और प्रभाव शून्य होता है जितना किसी साधारण नागरिक का, अन्तर कैवल 
यही है कि राजकीय पदाधिकारी को कुछ सत्ता किसी निश्चित उद्देश्य के लिए भ्राप्त 
होती है और साधारण नागरिक को कोई सत्ता प्राप्त नहीं होती । राजकीय अधिपन्र 
से ही अधिकार नहीं मिलता, वरन्‌, वह उस अधिपत्र के पीछे मौजूद जारी करने की 
सत्ता के वैधानिक अधिकार से प्राप्त है। विधान के प्रतिकूल कोई अधिकार नहीं हो 
सकता,। अस्तु, विरोध के होने पर भी, राजा का व्यक्तित्व और सत्ता दोनों सुरक्षित 
रहती है, और राजा या शासन के लिए कोई आशंका उपस्थित नहीं होती । 
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२०७. तीसरे, ऐसे शासन में भी, जहाँ शासक का व्यक्तित्व पवित्र नहीं माना जाता, ' 
शासक के अवैधानिक सत्ता के प्रयोग के विरोध से राजा के व्यवितत्व को और उसके 
शासन को छोटे-मोटे असन्तोषों के कारण आशंका न होगी। जहाँ पीडित पक्ष की न्याय 
से अपील करने पर क्षतिपूर्ति हो सकती हो, वहाँ बल प्रयोग का कोई अवसर नहीं आवेगा 
और न आवश्यकता होगी । बल प्रयोग का अवसर वहीं आवेगा जहाँ व्यक्ति विधान 
से अपील न कर सके । जहाँ अन्याय के विरुद्ध न्याय के समक्ष अपील प्रस्तुत न की जा 
सके, वहाँ रक्ष।र्थ बलप्रयोग अनुचित न माना जायगा। अन्यायपूर्ण बलप्रयोग करने 
वाला अपने को युद्ध की स्थिति में डाल देता है और उसका विरोध वेधानिक होता है। 
रास्ते में यदि कोई व्यक्ति तलवार दिखा कर मेरा धन छीनने का प्रयास करे, उस समय, 
चाहे मेरी जेब में शायद बारह पेन्स भी न हों, तो भी इस व्यवित को मार डालता मेरे 
लिए वैधानिक होगा । यदि मैं एक दूसरे व्यक्ति को सौ पाउण्ड कुछ तदय के लिए 
धरोहर के रूप में दूँ और वह मुझे बाद में मेरी धरोहर घोंस दिखाक< लौटाना अस्वीकार 
कर दे, और उसे हड़प जाने की चेष्टा करे, तो में उसे पुनः प्राप्त करने का प्रयास करूँगा । 
इस व्यक्ति द्वारा मुझे जो हानि हुई, वह, यद्यपि, पहले व्यक्ति की अपेक्षा ( जिसे मुझे 
उसके कुछ करने के पहले ही मार डालने का अधिकार था ) सौ गुनी या शायद हजार 
गुनी अधिक हो, तो भी मेरा पहले व्यक्ति को मौत के घाट उतारना वैधानिक माना 
जायगा, जबकि मैं दूसरे व्यक्ति को ज़रा-सीं चोट भी नहीं पहुँचा सकता । इसका 
कारण स्पष्ट है। प्रथम व्यक्ति के बल प्रयोग से मेरे जीवन के लिए आशंका उपस्थित 
थी और अपनी सुरक्षा के लिए मेरे पास न्याय के समक्ष अपील क रने का समय नहीं था । _ 
जीवन का अंत हो जाने पर अपील नहीं की जा सकती, विधान मेरे मृत शरीर में जीवन 
नहीं फूँक सकता। अतः मेरी हानि की क्षति पूर्ति हीना असम ा था। ऐसी स्थिति 
में प्रकृति का विधान मुझे उस व्यवित का नाश करने की अनुमति देता है जो मेरे प्रति 
अपने को युद्ध की अवस्था में स्थापित करे और मुझे विनष्ट करने की धमकी दे। परल्तु, 
दूसरी परिस्थिति में, मेरे जीवन के लिए आशंका न थी, और मैं अपने सौ पाउण्ड की 
क्षतिपूर्ति के लिए न्याय के समक्ष अपील कर सकता था । 

२०८. चौथे, यदि राजकीय पदाधिकारी के अवैधानिक कार्यों को उसकी सत्ता के 
कारण दण्डित न किया जाय और वह अपनी सत्ता ढ्वारा विधान द्वारा प्रस्तुत उपचार में 
बाधा डाले, तो इतना स्पष्ट अन्याय होने पर भी, अत्याचारी यो एन का विरोध करने 
के अधिकार से अकस्मात्‌ या अमहत्त्वपूर्ण कारणों से शासन में अधिक अशान्ति उत्पन्न 
न होगी। यदि केवल मुट्ठी भर साधारण नागरिक ही अत्याचार के ग्रास हों, तो 
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यद्यपि उन्हें अपनी सुरक्षा का अधिकार होगा, और अवैधा निक बल प्रयोग द्वारा जो कुछ 
उनसे छीना गया हो, उसे बलप्रयोग द्वारा पुनः प्राप्त करने का अधिकार होगा, तो भी, 
इस अधिकार के आधार पर, वे सरलता से शासन का प्रतिवाद न करेंगे, क्योंकि, इसमें 
उन्हीं का विनाश अवव्यम्भावी होगा । यदि समस्त जनता का समथन उनको प्राप्त 
न हो, तो एक या मुट्ठी भर पीड़ित व्यक्तियों द्वारा शासन में विध्त उतना ही असम्भव 
होगा जितना एक क्रोधी पागल व्यक्ति द्वारा, या किसी उम्र असस्तुष्ट व्यक्ति हारा एक 
सुव्यवस्थित राज्य को नष्ट करने का प्रयास । जनता इनका कदाचित ही समर्थन करेगी। 

२०९. परन्तु यदि अधिकांश जनता शासन के इन अवैधानिक कार्यों का शिकार 
हो, या, यदि अनिष्ट और अत्याचार केवल मुट्ठी भर व्यक्तियों पर हुआ हो, परल्तु 
उनको पूर्ववर्त्ती उदाहरण मानकर समस्त जनता को आशंका हो और जनता को ऐसा 
विश्वास हो जाय कि उसके विधान, उसकी सम्पत्ति, स्वतन्त्रता और जीवन, और शायद 
उसके धर्म को भी खतरा है तो अवश्य ही वह इस अवेधानिक बलप्रयोग का विरोध 
करेगी और तब उसे कैसे रोका जा सकेगा यह में नहीं जानता में यह स्वीकार करता 
हूँ कि शासकों द्वारा ऐसी स्थिति उत्पन्न करने से, जिसमें जनता का उनपर, विश्वास हट 
जाय, सब शासनों पर संकट आ जाता है और यह शासनों और शासकों के लिए सबसे 
अधिक आशंकापूर्ण परिस्थिति होती है। परन्तु इसके लिए हमें शासकों के प्रति सहानु- 
भूति नहीं हो सकती, क्‍योंकि वे बहुत सरलता से इस स्थिति के उत्पन्न होने को रोक 
सकते थे। यदि शासक वास्तव में जनता का हित और उनके जीवन और विधानों की 
सुरक्षा चाहे, तो यह असम्भव है कि जनता को उनके सद्उद्देश्य का अनुभव उसी तरंह 
न हो, जैसे परिवार में सन्‍्तान को अनुभव होता है कि उनका पिता उनसे स्नेह करता 
है और उनका पोषण करता है या नहीं । 

२१०. यदि समस्त संसार शासन की सिद्धान्त विषयक बातें एक प्रकार की पाये 
और उसके कार्य उसके विपरीत देखे, तथा यदि शासन विधानों से बचने के लिए 
चतुराई का प्रयोग करे, और विशेषाधिकार का प्रयोग (जो, जनता का हित करने के 
लिए, पर जनता का अनिष्ट करने के लिये नहीं कुछ विषयों में राजा को प्राप्त है) उसके 
उद्देश्य के विपरीत करे, यदि जनता प्रत्यक्ष देखे कि ऐसे अत्याचारी कार्यों के लिए उपयुक्त 
मंत्री और निम्न पदाधिकारी नियुक्त हो रहे हैं, और उनकी पदोन्नति या अवनति इसी 
आधार पर होती है कि वे इन कार्यों का समर्थन करते हैं या विरोध करते हैं और जब 
जनता देखे कि निरंकुश सत्ता का सदैव प्रयोग किया जाता है और ऐसी सत्ता का समर्थन 
करनेवाले वर्ग को परोक्ष में प्रोत्स/ हित किया जा रहा है यद्यपि सावेजनिक रूप से उसका 
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विरोध किया जाता है, और उस वर्ग के प्रचारकों को यथासम्भव सहायता दी जाती 
है और जहाँ अनुचित हो, वहाँ भी उसका अनुमोदन किया जाता है और उसके प्रति 
पक्षपात किया जाता है, तथा अनेकों घटनाओं से जब यह्‌ स्पष्ट हो जाता है कि शासक 
का रुख किस ओर है, तब यह आवश्यक होता है कि जनता को शासन की यह प्रवृत्ति 
स्पष्ट दिखलाई दे और वह अपनी सुरक्षा का उपाय करे। यदि जहाज का कप्तान 
एल्जियस की ओर ही जहाज चलाये, यद्यपि हो सकता है कि रास्ते में हवा के रुख के 
कारण, या आदमियों और खाने-पीने के सामान की कमी के कारण कप्तान थोड़े समय के 
लिए जहाज को दूसरी दिशा में मोड़ दे, १रन्‍्तु हवा, मौसम और अन्य परिस्थितियों के 
सुधर जाने पर फिर सदा एल्जियर्स की ओर ही जहाज चलाये, तो उस जहाज में बैठे 
व्यक्ति को अवध्य यही सनन्‍्देह होगा कि जहाज एल्जियरस की ओर ले जाया जा रहा है । 


अध्याय १९ 


शासन का विघटन 


२११. शासन के विघटन पर अपने विचार तनिक भी स्पष्ट रूप से प्रस्तुत करनेवाले 
को सर्वप्रथम समाज के विधघटन और शासन के विघटन में भिन्नता स्पष्ट करनी चाहिए। 
प्रत्येक व्यक्ति का, शेष अन्य के साथ सहमति द्वारा एकीभूत होकर, एक इकाई के रूप में 
कार्य करन, और इस प्रकार एक विशिष्ट समुदाय बनाने के कारण ही समाज की स्थापना 
होती है और वे व्यक्ति प्राकृत अवस्था को त्यागकर, एक राजनीतिक समाज में प्रवेश 
करते हैं। इस संगठन के विघटन की सामान्य और एकमात्र रीति उसपर किसी बाह्य 
सत्ता द्वारा आक्रमण और विजय है। एसी पराजय क परिणाम स्वरूप स्वतन्त्र समाज 
के रूप में अपने को स्थापित न रख सकने के कारण, उस समाज के सदस्यों के संगठन का 
समाप्त हो जाना अवव्यम्भावी है, और तब उस समुदाय का प्रत्येक सदस्य उसी अवस्था 
में वापस आ जाता है, जिसमें वह संगठन स्थापित होने के पूर्व था। ऐसी स्थिति 
प्राप्त होने पर वह अपने कार्यों के लिए स्वतन्त्र होता है और अपनी सुरक्षा के हेतु, अपनी 
इच्छानुसार, किसी समाज में प्रवेश कर सकता है। यह निश्चित है कि समाज के 
विघटन पर, उसके शासन के अस्तित्व का भी अंत हो जाता है। अत: बहुधा विजेता 
की तलवार शासनों को आमूल समाप्त कर देती है और समाज को तहसनहस कर देती 
है। आक्रमण से उनकी रक्षा न कर सकने के कारण, पराजित या विकीर्ण मनुष्य समाज 
के संरक्षण और अधीनता से मुक्त हो जाते हैं। शासनों के विघटन की इस रीति से 
संसार खूब' परिचित है और प्रगति के कारण इसको अवांछित मानता है। अतः 
इस विषय में और कुछ कहना अनावश्यक है। यह प्रमाणित करने के लिए बहुत तक 
की आवश्यकता नहीं है कि समाज का विघटन होने पर शासन नहीं बना रह सफता, यह 
उसी प्रकार असम्भव होगा जैसे किसी मकान की सब ईंट एक तूफान द्वारा तितर- 
बितर हो जायें या भूचाल द्वारा गिर जायें, परन्तु मकान का ढाँचा बना रहे । 

२१२. बाह्य आक्रमण द्वारा विघटन के अतिरिक्त, शासन आन्तरिक परिस्थि- 
तियों से भी विघटित हो सकते हैं -- 


शासन का विघटन श्प्पु्‌ 


प्रथम, जब व्यवस्थापिका में परिवत्तेन होता है राजनीतिक समाज व्यवस्था- 
पिका द्वारा अपने सदस्यों में शान्ति की स्थिति स्थापित करता है और उनके मध्य सब 
मतभेदों को दूर करने के लिए, तथा युद्ध की अवस्था का अंत करने के लिए, अपनी 
व्यवस्थापिका को निर्णायक का अधिकार देता है। अतः व्यवस्थापिका द्वारा ही समाज 
के सदस्य एकीभूत होकर एक समन्वयशील सजीव समाज बनाते हैं। व्यवस्थापिका 
ही राजनीतिक समाज को उसका रूप, जीवन और एकता प्रदान करनेवाली आत्मा है। 
इसीके द्वारा विभिन्न सदस्यों को पारस्परिक प्रभाव, सहानुभूति और सम्बन्ध प्राप्त होते 
हैं। अतः व्यवस्थापिका के नष्ट होने या विघटित होने पर शासन का अन्त और विघटन 
हो जाता है। चूँकि समाज का अस्तित्व और एकता की अभिव्यक्ति उसकी एकीभूत 
इच्छा में है, अत: बहुमत द्वारा स्थापित व्यवस्थापिका ही इस इच्छा को व्यक्त करती 
है और वही इस इच्छा का निवास-स्थान है। समाज का सर्वप्रथम और मौलिक कार्य 
व्यवस्थापिका का संगठन होता है। इसके द्वारा व्यवस्था होती है कि समाज के संगठन 
का स्थायित्व कुछ व्यक्तियों और विधानों के संरक्षण में बना रहे। इन विधानों का 
निर्माण जनता की अनुमति प्राप्त अधिकृत व्यक्ति करते हैं। जनता की अनुमति के 
बिना किसी व्यक्ति या व्यक्तियों को ऐसा विधान बनाने का अधिकार प्राप्त नहीं हो 
सकता जिसके आदेश पालन के लिए शेष सब लोग भी बाध्य हों। यदि जनता की 
अनुमति के बिता, एक या अनेक व्यक्ति विधिनिर्माण करने लगे तो उनका बनाया 
विधान अनधिक्ृत होगा, और जनता उसका पालन करने के लिए बाध्य न होगी। 
ऐसी अवस्था में, जनता, अधीनता से मुक्त हो, पुनः अपने लिए, जैसा वह सर्वोचित 
समझे, एक नयी व्यवस्थापिका का निर्माण कर सकती है और उसे अनधिक्ृत पीडकों 
का प्रतिरोध करने की पूरी स्वतन्त्रता होगी । जनता की सावंजनिक इच्छा को व्यक्त 
करने के लिए नियुक्त व्यक्तियों को वंचित करके, यदि अन्य उनका स्थान छीन लें जिन्हें 
उसका कोई अधिकार या दावा न हो, तो प्रत्येक व्यक्ति अपनी निजी इच्छा का स्वयं 
स्वामी बन जायगा । 

२१३. चुंकि राज्य में ऐसा प्रायः शक्ति के दुरुपयोग द्वारा ही होता है, अतः 
जब तक हमें शासन का रूप न मालूम हो, इस पर उचित रूप से विचार करना और यह 
पता लगाना कि कौन दोषी है, कठिन होता है ? व्यवस्थापक सत्ता तीन विशिष्ट प्रकार 
की संस्थाओं की सहमति में निहित हो सकती है- प्रथम, ऐसे वंशागत व्यक्ति की जिसे 
अविरल, सर्वोच्च, कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त हो और साथ ही साथ निश्चित अवधि के 
अन्दर अन्य दोनों संस्थाओं के समा द्धान और विघटन का अधिकार भी प्राप्त हो । 


२५६ शासन पर दो निबन्ध 


द्वितीय, वंशागत सामन्‍्तों की सभा की | तृतीय, जनता द्वारा अस्थायी काल के लिए 
निर्वाचित प्रतिनिधियों की सभा की । एसे शासन में स्पष्ट है कि-- 

२१४. प्रथम, यदि एसा एक व्यक्ति या राजा, व्यवस्थापिका द्वारा समाज की 
इच्छा को व्यक्त करनेवाले विधानों के स्थान पर अपनी स्वेच्छाचारी इच्छा का निष्पा- 
दन करे, तो व्यवस्थापिका के रूप में परिवत्तंन माना जायगा, क्‍योंकि वही व्यक्ति 
वास्तव में व्यवस्थापक कहलायेगा जिसके नियमों और विधानों का निष्पादन वस्तुतः 
होता हो और जिनके पालन करने को जनता बाध्य हो । जब समाज द्वारा स्थापित व्यव- 
स्थापिका द्वारा निर्मित विधानों के स्थान पर अन्य विधानों का निर्माण हो और उनका 
निष्पादन हो, तो, स्पष्टतया, व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तंत माना जायगा । समाज 
द्वारा नियुक्ति प्राप्त किये बिना, यदि कोई अनधिकृत नये विधानों का निर्माण करता है, 
या पुराने विधानों में परिवत्तंन करता है, और इस प्रकार वह उन पुराने विधानों का 
निर्माण करनेवाली सत्ता को अस्वीकृत करके हटा देता है, तो नयी व्यवस्थापक सत्ता की 
स्थापना मानी जायगी । 

२१५. द्वितीय, यदि राजा व्यवस्थापिका को, उसकी स्थापना के उद्देश्य के प्रति- 
कूल, नियत समय में समवेत होने मैं, या स्वतन्त्रता से कार्य करने में बाधा डाले, तो 
व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तंन माना जायगा । व्यवस्थापक सत्ता के लिए केवल कुछ 
व्यक्ति या उनकी सभा ही पर्याप्त नहीं है, वरन्‌ू, यह भी आवश्यक है कि उन्हें वाद- 
विवाद की स्वतन्त्रता, और समाज के हित में कार्य करने का अवसर भी प्राप्त हो । यदि 
. इस स्वतन्त्रता और अवसर को छीन लिया जाय या संशोधित कर दिया जाय, जिससे 
व्यवस्थापिका अपनी सत्ता का उचित उपयोग न कर सके, तो व्यवस्थापक सत्ता में, 
वास्तव में, परिवत्तंन माना जायगा | केवल नाम धर देने से ही शासन का रूप स्थिर 
नहीं होता, वरन्‌, सत्ता के निर्दिष्ट उद्देश्यानुसार उपयोग में होता है। अतः जो व्यवस्था- 
पिका की स्वतन्त्रता का हरण करता है, या उसके नियत अधिवेशनों में बाधा डालता 
है, वह, वास्तव में, व्यवस्थापक सत्ता का हरण करता है और शासन को समाप्त कर 
देता है। 

२१६. तीसरे, जब राजा अपनी सत्ता से जनता की अनुमति के बिना, तथा साव्व- 
जनिक हित के विपरीत, निर्वाचक मंडल या निर्वाचन विधि में परिवत्तंन करता है, तब 
व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तंन माना जायगा क्योंकि, यदि समाज हास अधिकृत 
व्यक्तियों के अलावा अन्य निर्वाचन करें,या समाज द्वारा निर्धारित रीति से भिन्न रीति से 
चुनाव हों तो निर्वाचित व्यक्ति जनता द्वारा नियुक्त व्यवस्थापिका नहीं माने जा सकते। 


शासन का विघटन २५७ 


२१७. चौथे, राजा या व्यवस्थापिका द्वारा राज्य को किसी विदेशी सत्ताके 
हाथ सौंप देने से भी, निश्चय ही, व्यवस्थापिका में परिवत्तंत और शासन का विघटन 
होता है। व्यक्तियों का समाज में प्रवेश करने का उद्देश्य अपने को एक सम्पूर्ण और 
स्व॒तन्त्र समाज के रूप में सुरक्षित रखना था जो अपने ही विधानों द्वारा शासित हो । 
अतः जब कभी वे किसी और की सत्ता के अवीन बना दिये जाते हैं, तो यह उद्देश्य 
खण्डित हो जाता है । 

२१८. ऐसे संविधान में, उपर्यृक्त अवस्थाओं में शासन के विघटन के लिए राजा 
को ही दोषी ठहराये जाने के कारण स्पष्ट हैं। राजा ही राज्य की शक्ति, धन और 
अधिकारियों का प्रयोग करता है । बहुधा वह स्वयं ऐसा सोचने लगता है, या उसके 
प्रशंसक उसे चाटुकारिता से यह विश्वास दिला देते हैँ कि सर्वोच्च पदाधिकारी होने के 
कारण उस पर कोई नियंत्रण नहीं हो सकता । केवल राजा ही वेधानिक सत्ता की घोखे- 
धड़ी से इस प्रकार के परिवर्तन कर सकता है, और अपने विरोधियों को फ़सादी, राज- 
द्रोही, और शासन के शत्रु बतछाकर डरा या दबा सकता है। परन्तु बिना स्पष्ट और 
प्रत्यक्ष विद्रोह किये व्यवस्थापक सत्ता का कोई और अंग, या जनता ऐसा कोई परिवर्त्तन 
नहीं कर सकती । ऐसा विद्रोह यदि सफल हो जाय तो उसका प्रभाव मूलतः: बाह्य 
आक्रमण के अनुरूप होता है। इसके अतिरिक्त शासन के इस रूप में, राजा को व्यवस्था- 
पक सत्ता के अन्य अंगों को विघटित करने की सत्ता प्राप्त होती है जिससे उसके 
सदस्य पुन: साधारण नागरिक बन जाते हैं, अतः वे कभी राजा का विरोध करके, या 
उसकी अनुमति के बिना, विधान द्वारा व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तेंन नहीं कर 
सकते। उनके किसी भी पारित नियम को विधान का बल प्राप्त करने के लिए राजा 
की अनुमति आवश्यक होती है। यदि व्यवस्थापक सत्ता का कोई अंग अपनी सामर्थ्यानु- 
सार शासन पर अतिक्रमण करने में सहायक हो और ऐसे प्रयत्न में सक्रिय भाग लें, तो 
निःसन्देह, उसे अपराध का दोषी माना जायगा। जैसे, अन्य व्यक्ति एक-दूसरे के श्रति 
घोरतम अपराध करके दोषी ठहराये जाते हैं । 

२१९. शासन के विघटन का एक और साधन है सर्वोच्च कार्यकारिणी सत्ता प्राप्त 
व्यक्ति द्वारा अपने कत्त॑व्य की अवहेलना या उसे त्याग देना जिससे स्थापित विधानों 
का निष्पादन न हो सके । इससे सर्वव्यापक अराजकता फैल जायमगी और वस्तुतः 
शासन का विघटन हो जायगा। विधान का उद्देश्य केवल उनका निर्माण ही नहीं है, 
उनके निष्पादन द्वारा समाज के बन्धन दृढ़ होते हैं और समाज का प्रत्येक भाग अपने 
स्थानोचित कत्तंव्य सम्पन्न करने के लिए बाध्य होता है । जब विधानों का निष्पादन 
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नहीं होता, तो शासन, स्पष्टतया, समाप्त हो जाता है, और जनता अव्यवस्थित असम्बद्ध 
समूह बन जाती है जिसमें कोई व्यवस्था नहीं शेष रहती । जहाँ मनुष्य के अधिकारों 
की सुरक्षा के लिए न्याय का प्रशासन नहीं होता, और न कोई ऐसी सत्ता दोष रह जाती 
है जो समाज की शक्ति का संचालन करे, या जनता की आवश्यकताओं की व्यवस्था करे, 
वहाँ निश्चय ही कोई शासन शेष नहीं रह जाता । जहाँ विधानों का निष्पादन नहीं 
होता, वहाँ ऐसी स्थिति होती है मानों विधानों का अस्तित्व ही न हो । राजनीति में, 
बिना विधान का शासन मनुष्य की समझ के परे है और मानव समाज के असंगत है। 

२२०. ऐसे तथा इनसे मिलते-जुलते अन्य दृष्टान्तों में, जब शासन का विघटन हो 
जाता है, तब जनता अपने लिए नयी व्यवस्थापक सत्ता की स्थापना करने के लिए स्वतन्त्र 
हो जाती है। अपनी सुरक्षा और हित के लिए, जैसा वह सर्वोचित समझे, जनता निर्णय 
क्र सकती है कि इस नयी सत्ता में पूर्ववर्त्ती सत्ता से भिन्न व्यक्ति हों या उसका रूप भिन्न 
हो या दोनों ही भिन्न हों । किसी अन्य के दुष्कर्म के कारण समाज कभी अपने को सुरक्षित 
रखने का अपना प्रारम्भिक और मौलिक अधिकार नहीं खो सकता । केवल एक स्थापित 
व्यवस्थापक सत्ता, तथा उसके निर्मित विधानों के उचित और पक्षपातशून्य निष्पादन 
द्वारा ही समाज अपने को सुरक्षित रख सकता है। परच्तु मानव की दशा इतनी दयनीय 
नहीं है कि वह इस उपचार का प्रयोग उसी समय कर सके जब उसके पास अन्य कोई 
साधन शेष न रह जाय । यदि जनता नयी व्यवस्थापक सत्ता की स्थापना करके अपनी 
व्यवस्था तभी कर सके जब अत्याचार, कूट साधन या विदेशी सत्ता के सुपुर्द हो जाने 
पर उसकी मूल व्यवस्थापक सत्ता पूर्णतया नष्ट हो जाय, तो यह वही बत होगी कि 
उपचार की आशा उसी समय की जाय जब अनिष्ट का कोई उपचार सम्भव न रह जाय । 
यानी पहले वे दास बनें और तब वे अपनी स्वतन्त्रता स्थापित करें और जब वे बन्धनों 
में जकड जावें, तब वे स्वतन्त्र व्यक्तियों की तरह आचरण करें। यदि ऐसा ही है तो यह 
म॒क्ति न होगी, उसका उपहासमात्र होगा, और मनुष्य अत्याचारी शासन से कभी 
सुरक्षित न रह सकेंगे, क्योंकि जब तक वे पूर्णतया अत्याचार के शिकार न हो जायें 
उनके पास उससे बचने का और कोई साधन न होगा। इसके विपरीत उन्हें अत्याचारी 
शासन से केवल छूटकारा पाने का ही अधिकार नहीं, वरन्‌ उसका प्रतिशोध करने का 
भी अधिकार है । 

२२१. अतः शासनों के विघटन की एक और रीति है और वह यह है---जब 
व्यवस्थापक सत्ता या राजा, दोनों में से कोई भी, अपने सुपुर्द कतंव्य के उद्देश्य के विपरीत 
कार्य करे तब शासन विघटित किया जाय । 
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यदि व्यवस्थापक सत्ता अपनी वशंवद जनता की सम्पत्ति पर अनधिकारपूर्ण 
हस्तक्षेप करे, स्वयं को, या समाज के किसी अंश को जनता के जीवन, स्व॒तन्त्रता और 
सम्पत्ति का स्वामी या स्वेच्छाचारी निर्णायक बनाने की चेष्टा करे, तो वह अपने कत्तंव्य 
से विमुख और भ्रष्ट हो जाती है। 

२२२. मनुष्य अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए ही समाज में प्रवेश करते हैं । 
व्यवस्थापक सत्ता की स्थापना और अधिकार का उद्देश्य यह है कि ऐसे नियम हों जिनसे 
समाज के सब सदस्यों की सम्पत्ति की रक्षा हो सके और समाजके प्रत्येक सदस्य के अधि- 
कार सीमित और संयत हों । स्पष्ट है कि समाज की इच्छा यह कदापि नहीं हो सकती 
कि व्यवस्थापक सत्ता को उसे नष्ट करने का अधिकार हो जिसकी सुरक्षा के हेतु समाज 
की स्थापना होती है और जिसके लिए जनता अपने बनाये हुए विधायकों के हाथ 
अपने को सौंप देती है। जब कभी व्यवस्थापक जनता की सम्पत्ति छीनने और 
नष्ट करने का प्रयास करते हैं, या जनता को स्वेच्छाचारी सत्ता के अधीन दास बनाने का 
प्रयास करते हैं, तो वे जनता के प्रति अपने को युद्ध की अवस्था में डाल देते हैं और जनता 
उनके आज्ञापालन से मुक्त हो जाती है तब जनता का वही सहारा शेष रह जाता है 
जिसकी व्यवस्था परमेश्वर ने समस्त मानव जाति के लिए बल और हिसा का सामना 
करने के लिए की है। अतः जब भी कभी व्यवस्थापक सत्ता समाज के इस आधारभूत 
नियम का उल्लंघन करती है, और महत्त्वाकांक्षा, या भय, या मूखेता, या भ्रष्टाचार से 
प्रेरित होकर, जनता के जीवन, स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर निरंकुश सत्ता हथियाने 
का, उसे किसी और के हाथ सौंपने का प्रयास करती. है तो जनता के प्रति विश्वासघात 
करने के कारण, वह उस सत्ता से वंचित हो जाती है जो जनता ने उसे नितान्त भिन्न 
उद्देश्य के लिए सौंपी थी। तब जनता को अपना अधिकार पुनः प्राप्त हो जाता है और 
उसे नवीन व्यवस्थापक सत्ता को अपने विवेक के आधार पर स्थापित करने का अधिकार 
हो जाता है जो उनकी सुरक्षा की व्यवस्था कर सकें जिसके लिए उन्होंने समाज बनाया 
था। मैंने यहाँ जो कुछ व्यवस्थापक सत्ता के लिए कहा है, वह सामान्य रूप से सर्वोच्च 
कार्यकारिणी सत्ता पर भी लागू होता है। कार्यकारिणी के प्रति जनता का विश्वास 
दुगुना होता है। वह विधानों का निष्पादन करती है और विधिनिर्माण में भी उसका 
भाग होता है। कार्यकारिणी जब अपनी स्वेच्छाचारी इच्छा को समाज का विधान 
बना देती है, तो वह समाज के इन दोनों विश्वासों के प्रतिकूल कार्य करती है। जब 
राजा समाज की शक्ति, धन और अधिकारियों का प्रयोग प्रतिनिधियों को कत्तेव्य भ्रष्ट 
करने और उन्हें अपनी ओर प्रभावित करने में करता है, जब वह प्रकट रूप से निर्वाचकों 
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को पहले ही वशीभूत कर लेता है और उन्हें केवल ऐसे व्यक्तियों को चनने को बाध्य 
करता है जिन्हें उसने अनुरोध, अनुनय, धमकी या प्रलोभन से या अन्य उपायों से अपनी 
ओर मिला लिया है, और वह निर्वाचकों द्वारा ऐसे ही व्यक्तियों को निर्वाचित करवाता 
है जिन्होंने वचन दे दिया हो कि वे किसे मत देंगे और क्या विधान बनावेंगे, वह अपने 
ऊपर किये विश्वास के विरुद्ध कायें करता है। उम्मीदवारों और निर्वाचकों को बाध्य 
करके, चुनावों को प्रभावित करने से शासन की जड़ ही कट जाती है और सार्वजनिक 
सुरक्षा का स्रोत दूषित हो जाता है। चूँकि जनता में अपनी सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए 
प्रतिनिधियों को चुनने का अधिकार सुरक्षित रहता है, अत: यह आवश्यक है कि प्रति- 
निधियों का स्वतन्त्र निर्वाचन हो और निर्वाचन के उपरान्त वे स्वतन्त्रता से कार्य करें 
और राज्य और जनता के हित में यथोचित पूरी जाँच और वाद-विवाद के बाद सलाह 
द॑ और अपना काय॑ करें। जो व्यक्ति बिना वाद-विवाद सुने और सब पक्षों के तर्क पर 
विचार किये मतदान करते हैं, वे इसके अयोग्य हैं। ऐसे व्यक्तियों से बनी व्यवस्थापिका 
को स्थापित करना और अपने पहचाने हुए पिट्ठुओं को जनता के सच्चे प्रतिनिधियों 
और समाज के विधि-निर्माताओं के रूप में निर्वाचित करा देना, निश्चय ही शासन के 
साथ विश्वासघात करने तथा उसका विध्वंस करने की घोषणा करने के समान है । 
यदि हम शासक द्वारा ऐसे उद्देश्य के लिए खुल्लमखुल्ला पुरस्कार देने और उसका विरोध 
करने पर दण्ड का प्रयोग करने को भी ध्यान में रखें और उसके दुष्प्रयोजन में विष्न 
डालनेवालों को, जो अपने देश की स्वतन्त्रता का घात' करने को तैयार हो, विधान के 
समस्त विक्ृत रूपों की सहायता से हटाने या नष्ट करने के प्रयास पर भी विचार करे 
तो उन व्यक्तियों के कार्यों की प्रकृति के बारे में कोई सन्देह नहीं रह जाता । जो लोग 
इस प्रकार अपनी सत्ता का उसके सच्चे उद्देश्य के प्रतिकूल प्रयोग करते हैं, उन्हें कितनी 
सत्ता मिलनी चाहिये, यह निश्चय करना सरल है। जो एक बार ऐसा प्रयास करता है, 
उस पर निश्चय ही दुबारा विश्वास नहीं किया जा सकता । 

२२३. परन्तु मेरे इस मत पर शायद यह आपत्ति की जाय कि चैंकि जनता अनभिज्ञ 
और सेव असन्तुष्ट रहती है, अतः शासन की नींव जनता के एसे अस्थिर मत और 
अनिश्चित स्वभाव पर रखने से निश्चय ही, शासन का सर्वनाश हो जायगा । यदि शासन 
से तनिक भी असन्तुष्ट होने पर जनता नयी व्यवस्थापिका सत्ता का निर्माण कर सके, 
तो कोई भी शासन अधिक समय तक न टिक सकेगा । मेरा उत्तर यह है कि सत्य इसके 
विपरीत ही है। मनुष्य अपनी स्थापित प्रचलित व्यवस्था को इतनी सरलता से नहीं 
बदलते जैसा कुछ लोगों का विचार है। जिस प्रणाली की जनता अभ्यस्त हो जाती है 
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उसके स्वीकृत दोषों में संशोधन के लिए वह कठिनाई से तैयार होती है। यदि कोई 
मौलिक दोष हों, या समय और भ्रष्टाचार के कारण आकस्मिक दोष आ गये हों, तो 
प्रिवत्तन की आवश्यकता को जानते हुए भी परिवत्तंन करना उतना सरल नहीं होता । 
प्राचीन संविधानों को त्यागने में जनता के आलस्य या अनिच्छा के कारण इस देश में 
अभी और पूर्व काल में भी अनेक ऋ्रान्तियाँ हुई हैं, परन्तु, फिर भी, हमने कुछ असफल 
अ्यासों के बाद व्यवस्थापक सत्ता के उसी पुराने रूप को--राजा, सामन्‍्तों की सभा और 
साधारण जनता की सभा-को बनाये रखा है। घोर असंतोष के कारण जनता ने हमारे 
कुछ राजाओं को सिहासनच्युत किया, परच्तु जनता ने कोई दूसरा राजवंश कभी स्थापित 
नहीं किया । 

२२४. परन्तु शायद यह आपत्ति उठायी जाय कि इस सिद्धान्त से बारम्बार 
विद्रोह को बल मिलेगा। मेरा उत्तर यह है-- 

प्रथम, इस सिद्धान्त का, अन्य सिद्धान्तों की अपेक्षा, ऐसा परिणाम कदापि न होगा । 
जव जनता अति दुखी होती है और अपने को स्वेच्छाचारी सत्ता के दुरूपयोग का शिकार 
अनुभव करती है, तो वह हमेशा अपने शासकों के विरुद्ध आवाज उठाती है, चाहे राजाओं 
को परमेश्वर का अवतार घोषित कर दिया गया हो और उन्हें पवित्र और दिव्य, स्वर्ग 
से आये हुए, परमेश्वर से सत्ता प्राप्त भी मान लिया गया हो । आप अपनी इच्नुछासार 
जिसे जाहें जो सत्ता दें, जो पद चाहें प्रदान करें, परिणाम सदेव यही होगा । जिस जनता 
पर, उसके अधिकारों के विरुद्ध, निरन्तर अत्याचार हो रहा हो, वह अवसर पाने पर 
अपने को इस भार से--जो उसको दबा रहा है--मुक्त करने को आतुर रहेगी। वह 
अवसर की ताक में रहेगी । मानव जीवन में ऐसे अवसर परिवर्तन, दुर्बलता और 
आकस्मिक घटनाओं के कारण बारम्बार आया ही करते हैं । शायद ही कोई व्यक्ति ऐसा 
हो जिसे अपने जीवन में इसके उदाहरण देखने को न मिले हों और शायद ही कोई ऐसा 
पाठक हो जो संसार के सब प्रकार के शासनों से इसके उदाहरण प्रस्तुत न कर सके । 

२२५. दूसरे, मेरा उत्तर यह है कि सार्वजनिक मामलों में प्रत्येक छोटे-मोटे 
कुप्रवन्ध के कारण ऐसी ऋन्तियाँ नहीं होतीं । राज्य संचालन में भयानक भूलें, बहु- 
संख्यक अनुचित और असुविधाजनक विधान और मानव-दुबंलताजनित त्रूटियों को 
जनता बिना विद्रोह और शिकायत के सह लेगी; परन्तु यदि लम्बी अवधि तक लगातार 
दुब्यंवहार, वाक्छल, और कूठसाधन एक ही दिशा की ओर लक्ष्य रखें और शासक का 
अभिप्राय जनता को स्पष्ट हो, और जनता को यह अनुभव हो कि वह किसके अधीन 
है और किस स्थिति की ओर जा रही है, तो कोई आइचर्य नहीं कि उसमें आन्दोलन हो 
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ओर वह शासन सत्ता किसी ऐसे को सौंपने का प्रयास करें जो शासन के उस उद्देश्य को 
सुरक्षित रख सके जिसके लिये सर्वप्रथम शासन की स्थापना हुई थी। शासन के ' 
कत्तेंव्य भ्रष्ट हो जाने पर राज्य के पद और व्यवहार से उत्पन्न स्थिति प्राकृत अवस्था 
और अराजकता से भी गयी बीती हो जाती है, कष्ट और असुविधाएं कहीं अधिक बढ़ 
जाती हैं और उनका उपचार और भी अधिक दुःसाध्य हो जाता है । 

२२६. तीसरे, मेरा उत्तर यह है कि जनता की सम्पत्ति पर आक्रमण करने और 
व्यवस्थापक सत्ता द्वारा विश्वास के प्रतिकूल व्यवहार करने पर, अपनी सुरक्षा के हेतु 
नवीन व्यवस्थापक सत्ता को स्थापित करने के जनता के अधिकार में विद्रोह को रोकने 
की सर्वोचित व्यवस्था है और यह अधिकार ही विद्रोह को रोकने का सर्वोपयुक्त साधन 
है। विद्रोह व्यक्तियों का विरोध नहीं, वरन्‌, शासन के संविधानों, और विधानों पर 
आधारित सत्ता का विरोध होता है। जो भी बल द्वारा उन संविधानों और विधानों का 
उल्लंघन करता है और बल द्वारा ही उस उल्लंघन को न्यायोचित प्रमाणित करता है, 
वही सच्चा और वास्तविक विद्रोही होता है। चूँकि समाज और राजनीतिक शासन में 
प्रवेश करते समय मनुष्य बल प्रयोग को वर्जित कर देते हें और सम्पत्ति, शान्ति और 
एकता की सुरक्षा के लिए विधानों की स्थापना करते हैं, अत: जो इन विधानों के प्रतिकूल 
पुनः बल द्वारा शासन स्थापित करते हैं, वे ही विद्रोही है, क्योंकि वे पुनः युद्ध की अवस्था 
स्थापित करते हैं, और अपनी कथित सत्ता के बल पर, बलप्रयोग को प्रेरित करते हैं । 
विद्रोह की सर्वाधिक संभावना उन्हीं से होती है जो चाटुकारों से घिरे रहते हैं ॥ अतः 
इस अनिष्ट को रोकने की सर्वोचित विधि यह है कि जिनकी ओर से ऐसे विद्रोह का सबसे 
अधिक भय हो, उन्हें विद्रोह की अन्याय्यता और अनिष्ट स्पष्ट कर दिया जाय। 

२२७. पूर्वाकित दोनों ही दृष्टान्तों में, जहाँ व्यवस्थापक सत्ता में परिवत्तंन हो 
या जब व्यवस्थापक अपने अस्तित्व के उद्देश्यों के प्रतिकल कार्य करे, दोषी का अपराध : 
विद्रोह का अपराध होता है। यदि कोई बल द्वारा किसी समाज की स्थापित व्यवस्थापक 
सत्ता और उन निर्मित विधानों को अपदस्थ कर दे जो जनता ने अपने उद्देश्य की पूर्ति 
के लिए बनाये थे, तो अपने इस कर्म द्वारा वह उस मध्यस्थता को समाप्त कर देता है 
जिसकी प्रत्येक व्यक्ति ने, अपने समस्त मतभेदों के शान्तिपूर्ण निर्णय के लिए और 
पारस्परिक युद्ध की अवस्था को रोकने के लिए, सहमति प्रदान कर, स्थापना की थी। 
व्यवस्थापक सत्ता को अपदस्थ करने या उसमें परिवत्तंन करने वाले ऐसी निर्णायक सत्ता 
का अंत कर देते हैं जिसकी स्थापना केवल जनता की नियुक्ति और सहमति द्वारा ही हो 
सकती है । अतः ऐसी सत्ता को नष्ट करके, जिसे केवल जनता ही स्थापित कर सकती 
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है और ऐसी सत्ता को स्थापित करके जिसको जनता ने अधिकार नहीं दिया है, वे वास्तव 
में युद्ध की अवस्था स्थापित कर देते हैं, जो ऐसी अनधिक्ृत बलप्रयोग की अवस्था है। 
अत: समाज द्वारा स्थापित व्यवस्थापक सत्ता को हटाकर, जिसके निर्णयों को जनता अपने 
ही निर्णयों के रूप में स्वीकार करती थी, वे समाज के बन्धनों को तोड़कर जनता को पुनः 
यूद्ध की अवस्था में डाल देते हैं। यदि बल द्वारा व्यवस्थापक सत्ता को अपदस्थ करने 
वाले विद्रोही होते हैं, तो जैसा मैं कह चुका हूँ ऐसे व्यवस्थापक भी विद्रोहियों से कम न 
माने जायेंगे जिनकी स्थापना जनता की स्वतन्त्रता और सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए 
हुई थी, परन्तु जो बल द्वारा इसी सम्पत्ति और स्वतन्त्रता पर आघात कर इन्हें छीनने का 
प्रयास करें। वे ऐसी जनता के प्रति अपने को युद्ध की अवस्था में डाल देते हैं जिसने 
उन्हें अपना संरक्षक और अपनी शान्ति का रक्षक नियुक्त किया था। उन्हें वास्तव में 
हम जनता के प्रति विद्रोही ही कहेंगे । 

२२८. कुछ लोग ऐसा सोचते हैँ कि यदि जनता में यह प्रचार किया जाय कि उनकी 
स्वतन्त्रता और सम्पत्ति पर अवैध आक्रमण होने पर वह आज्ञापालन के लिए बाध्य नहीं 
होती और जब अधिकारी जनता के विश्वास के विपरीत सम्पत्ति पर हस्तक्षेप क्रने 
लगें, तो वह शासकीय पदाधिकारियों के अवैध बलप्रयोग का विरोध कर सकती है, 
तो यह विद्रोह का बीजारोपण होगा और गृहयुद्ध और आन्तरिक कलह को प्रोत्साहन 
मिलेगा, अतः संसार की शान्ति को भंग करनेवाला ऐसा सिद्धान्त स्वीकार न करना 
चाहिए। इस मत के आधार पर तो आप यह भी कह सकते हैं कि ईमानदार व्यक्ति 
डाकुओं का विरोध न करे क्योंकि इससे खून-खच्चर और अश्ञान्ति होगी | यदि विरोध 
से कोई अनिष्ट होता हो तो उसका दोषी अपनी सुरक्षा करनेवाला नहीं, वरन्‌ वह होगा 
जो अपने पड़ोसी पर आक्रमण करता है। यदि निर्दोष और ईमानदार व्यक्ति, शान्ति 
बनाये रखने के लिए, चुपचाप अपने ऊपर बलात्‌ आक्रमण करनेवाले को अपना सब कुछ 
सौंप दे, तो मैं आपसे विचार करने का अनुरोध करूँगा कि संसार में यह किस प्रकार की 
शान्ति होगी जो हिंसा और लूट पर आधारित है और जो डाकुओं और अत्याचारियों 
के लाभ के लिए ही है। जब बिना प्रतिरोध किये बकरी का बच्चा घमनडी भेड़िये द्वारा 
मारा जाना स्वीकार कर ले, तो कौन इस शक्तिशाली और नगण्य के बीच की शान्ति 
को प्रशंसा के योग्य समझेगा ? पोलीफंमस की गुफ़ा में हमें ऐसी ही शान्ति का 
उदाहरण मिलता है। वह ऐसा शासन था जिसमें यूलिसीज और उसके साथी चुपचाप 
अपने भोजन की प्रतीक्षा कर रहे थे। उनके लिए कोई रास्ता न था। यूलिसीज़ 
निःसंन्देह बृद्धिमान्‌ था, उसने अपने साथियों को वैयंपूर्वक आज्ञापालन करने का उपदेश 
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दिया और मानवजाति के लिए शान्ति की महत्ता बतछा कर और यह दिखला कर कि 
अब अपने शासक पोलिफेमस के विरोध से कितनी हानि हो सकती है, चुपचाप आत्म- 
सम्रपेण करने को कहा । 

२२९. शासन का उद्देश्य मानवजाति का हित और कल्याण है | क्या मानव- 
जाति के हित में यह उचित होगा कि जनता अत्याचारी शासन की निरंकुश इच्छा का 
शिकार बनी रहे, या यह कि शासक जब अपनी सत्ता के प्रयोग में अति करें और उसका 
प्रयोग जनता की सम्पत्ति की सुरक्षा के लिए नहीं, वरन्‌, उसके विनाश के लिए करें, 
तो उसका कभी-कभी विरोध भी किया जा सके ? 

२३०. ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि जब कभी भी कोई उपद्रवकारी शासन 
में परिवत्तंन चाहे, तुरन्त विद्रोह का प्रारम्भ हो जाय। यह सच है कि ऐसे व्यक्ति जब 
चाहें उपद्रव खड़ा कर सकते हैं, परन्तु ऐसा उपद्रव स्वयं उन्हीं के विनाश का कारण 
होगा, क्योंकि, जब तक अनिष्ट व्यापक न हो और शोसकों के दुष्ट अभिप्राय सबको 
स्पष्ट न हों, तब तक जनता, जिसकी प्रवृत्ति विरोध करने की अपेक्षा सहन करने की 
अधिक होती है, आन्दोलन आरम्भ नहीं करती । यदा-कदा, किसी अभागे व्यक्ति पर 
अन्याय या अत्याचार होने का उदाहरण देकर उसे उकताया नहीं जा सकता। परन्तु 
यदि स्पष्ट प्रमाणों के आधार पर सर्वंसाधारण में यह विश्वास दृढ़ हो जाये कि उनकी 
स्वतन्त्रता के विरुद्ध प्रयत्न किया जा रहा है और घटनाओं के सामान्य क्रम और प्रवृत्ति 
से उन्हें अपने शासकों के दुष्ट अभिप्रायों की पक्की आशंका हो जाय, तो इसमें दोष 
किसका होगा ? जो इसको रोक सकते हैं यदि वही सन्देह का कारण बन जाय, जिनका 
कत्तंव्य ऐसी आशंका का निवारण है, तो कौन निवारण कर सकता है ? क्‍या यह दोष 
जनता का है कि वह विवेक सम्पन्न जीवों की तरह, जैसा वह देखती और अनुभव करती 
है, उसी के आधार पर अपने विचारों को निर्धारित करती है ? यह दोष क्या उनका 
नहीं है जो घटनाक्रम को ऐसे रूप में प्रस्तुत करते हैं कि उसकी वास्तविक स्थिति पर 
विचार सम्भव न हो ? यह मैं स्वीकार करता हूँ कि मुट्ठी भर व्यक्तियों के अहंकार, 
महत्त्वाकांक्षा और उपद्रवी स्वभाव के कारण कभी-कभी राज्यों में घोर अव्यवस्था 
उत्पन्न हो जाती है और स्वार्थी राजनीतिक दलों के कारण साम्राज्यों का विनाश हो 
चुका है। परन्तु यह निर्णय में निष्पक्ष इतिहास के जिम्मे छोड़ता हूँ कि क्या अनिष्ट 
का आरम्भ प्रायः जनता के उपद्रवी स्वभाव और अपने राजाओं की न्यायपूर्ण सत्ता को 
हटाने की प्रवृत्ति के कारण होता है, या शासकों 'के अहंकार और जनता पर अपनी 
स्वेच्छाचारी सत्ता स्थापित करने के प्रयास के कारण होता है। क्या यह अव्यवस्था 
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अत्याचार के फलस्वरूप पैदा होती है या आज्ञा के उल्लंघन से ? इस बात का मुझे 
पूर्ण विश्वास है कि जो कोई भी--शासक हो या प्रजा--बल द्वारा शासकों या प्रजा के 
अधिकारों का अतिक्रमण करता है और न्यायपूर्ण शासन और संविधान को नष्ट करने 
का प्रयास करता है, वह मानवजाति के प्रति घोर अपराधी है, क्योंकि, छूट, रक्तपात, 
वरबादी के फलस्वरूप उस अनिष्ट का उत्तरदायित्व, जो शासन ध्वस्त होने पर प्रकट 
होता है, उसी व्यक्ति पर होता है । अतः जिस व्यक्ति के कारण ऐसा घोर अनिष्ट 
उपस्थित होता है, उसे मानवजाति का शत्रु और अनिष्टकारी समझना न्यायोचित है 
तथा उसके कर्मों का उपयुक्त प्रतीकार होना आवश्यक है । 

२३१. इससे सभी सहमत होंगे कि यदि प्रजा या कोई विदेशी बल द्वारा किसी 
व्यक्ति की सम्पत्ति का अतिक्रमण करने का प्रयास करे, तो बल द्वारा उसका विरोध 
किया जाय, परन्तु अब कुछ लोग कह रहे हैं कि यदि शासकीय अधिकारी किसी कौ 
सम्पत्ति का अतिक्रमण करे तो उसका विरोध नहीं किया जा सकता। इसका तात्पये 
तो यह हुआ कि जिन्हें विधान द्वारा सर्वाधिक सुविधाएं और विशेषाधिकार प्राप्त हों, 
उन्हें उन विधानों का उल्लंघन करने का भी अधिकार है जिनके आधार पर उन्हें अन्य 
व्यक्तियों की अपेक्षा ऊँचा स्थान प्राप्त है। सच तो यह है कि उनका अपराध गुरुतर 
होता है, क्योंकि, विधान द्वारा प्राप्त अधिकारों के प्रति वे द्रोह करते हैं और जनता के 
प्रति विश्वासघात करते हैं । 

२३२. अनधिक्ृत बलप्रयोग करनेवाले--और समाज में अवैध बलप्रयोग करने- 
वाले दोनों ही एक समान होते हैं---वे अपने को उन लोगों के विरुद्ध युद्ध की अवस्था में 
प्रस्तुत करते हैं जिनके विरुद्ध उन्होंने बल प्रयोग किया हो। युद्ध की अवस्था में समस्त 
पूर्व बन्धन विल॒प्त हो जाते हैं, सब अधिकार समाप्त हो जाते हैं और सबको आक्रमण- 
कारी से अपनी रक्षा करने का, तथा उसका विरोध करने का अधिकार हो जाता है। 
यह बात इतनी स्पष्ट है कि राजाओं की सत्ता और उसकी पवित्रता का सबसे अधिक 
दावा करनेवाला स्वयं बार्कले भी इसे स्वीकार करने को बाध्य हुआ है कि कुछ परि- 
स्थितियों में जनता द्वारा अपने राजाओं का विरोध वैधानिक है। यह उसने उस 
अध्याय में स्वीकार किया है जिसमें वह यह प्रमाणित करने की चेष्टा करता है कि 
दैवी विधान जनता को किसी प्रकार का विरोध करने की अनुमति नहीं देता । स्वयं उसी - 
के सिद्धान्त से यह स्पष्ट हो जाता है कि जब कुछ परिस्थितियों में जनता'शासकों का 
न्‍्याय सम्मत विरोध कर सकती है, तब जनता का शासकों के प्रति प्रत्येक विरोध विद्रोह 
नहीं कहा जा सकता। उसके शब्द हैं-- 
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२३३. * “परन्तु यदि कोई पूछे, क्या जनता को सदंव ही अत्याचारी शासक की 
प्रचण्ड निर्दंयता के आगे झुकना चाहिए ? क्‍या जनता अपने नगरों को लुटता हुआ 
और विध्वंस होता हुआ देखती रहे और अपनी स्त्रियों तथा बच्चों को अत्याचारी शासक 
की कामार्ति और क्रोध का शिकार होते हुए देखती रहे और अपना तथा अपने परिवार 
का राजा द्वारा सव॑ंनाश होता हुआ देखती रहे और कुछ भरी न करे ? क्‍या केवल 
मनष्य ही बल का विरोध बल द्वारा करने के उस व्यापक विशेषाधिकार से वंचित है 
जो प्रकृति ने अन्य सब जीवों को अनिष्ट से अपनी सुरक्षा करने के लिए यथेष्ट मात्रा में 
प्रदान किया है ? मेरा उत्तर यह है--आत्म सुरक्षा का अधिकार प्राकृतिक विधान का 
ही एक अंग है, और समाज के सम्बन्ध में यह अधिकार अस्वीकार नहीं किया जा सकता 
चाहे इसका प्रयोग राजा के विरोध में ही क्‍यों नही । परन्तु प्रत्येक दशा में, समाज को 
राजा से बदला लेने की अनमति नहीं दी जा सकती, क्योंकि, यह प्राकृतिक विधान के 
प्रतिकल होगा। अतः यदि राजा में केवल मुट्ठी भर व्यक्तियों के प्रति ही नहीं, वरन्‌ 
अपने पूरे देश की जनता के प्रति विद्वेष की भावना हो और अपनी सत्ता के असहनीय 
दुरुपयोग से वह सबके ऊपर, या अधिकांश जनता पर, निर्दंयता से अत्याचार करे, तो इस 
स्थिति में जनता को उसका विरोध करने का और अपनी रक्षा करन का अधिकार होता 
है। परन्तु इसमें इस सावधानी की आवश्यकता है कि यद्यपि जनता अपनी रक्षा कर 
सकती है, परन्तु, वह राजा पर आक्रमण नहीं कर सकती । वह अपनी क्षतिपूर्ति कर 
सकती है, परन्तु किसी भी स्थिति में, राजा के प्रति यथोचित श्रद्धा और आदर की 
सीमा का उल्लंघन तहीं कर सकती । वह तात्कालिक अतिक्रमण का विरोध कर सकती 
है, परन्तु पूरवर्त्ती अत्याचारों का बदला नहीं ले सकती । यद्यपि हमें अपने जीवन और 
दरीर की रक्षा का प्राकृतिक अधिकार है, परन्तु एक निम्न व्यक्ति का श्रेष्ठ व्यक्ति को 
दण्ड देना प्रकृति के प्रतिकूल है। अनिष्ट की योजना को जनता कार्यान्वित होने के पूर्व 
ही रोक सकती है, परन्तु अनिष्ट हो जाने पर वह राजा से उसका बदला नहीं ले सकती, 
चाहे उस अनिष्ट का कारण राजा ही क्‍यों न हो। सामान्यतया, यही वह जनता का 
विशेषाधिकार है जो सभी व्यक्तियों को प्राप्त है। स्वयं हमारे विरोधी | बुचानन 

(8प८)90०9 ) के अतिरिक्त ] भी मानते हैं कि मुट्ठी भर व्यक्तियों के लिए इस 
अत्याचार का धैय के अतिरिक्त और कोई उपचार नहीं है, परन्तु, जनता असहनीय 
अत्याचार का आदर सहित विरोध कर सकती है। जब यह अत्याचार थोड़ी मात्रा में 


१. मूल लेटिन से छॉक के अंग्रेज़ी अनुवाद का रूपान्तर |--अनु० 
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ही हो तो जनता को उसे सहन करना ही उचित है।” (बाकंले) कॉन्‍्ट्रा मोनाकोमिकॉस, 
१, २, अ. ८) 

२३४. राजकीय सत्ता का यह घोर समर्थक भी इतनी सीमा तक राजद्रोह की 
अनुमति देता है। 

२३५. यह सच है कि उसने, अकारण, दो प्रतिबन्ध लगा दिये हैं -- 

प्रथम, वह कहता है कि विरोध आदर सहित होना चाहिए। 

द्वितीय यह कि, विरोध प्रतिशोध रहित और दण्डहीन होना चाहिए। और इसके 
लिए वह यह कारण देता है कि श्रेष्ठ को निम्न व्यक्ति दण्ड नहीं दे सकता ।* 

प्रथम तो, बल के बिना बल का निराकरण कैसे किया जा सकता है, या वह विरोध 
आदर सहित कैसे किया जा सकता है इसे समझने के लिए बड़ी चतुराई और दक्षता की 
आवश्यकता है। जो अपने ऊपर प्रहार का सामना, बचाव के लिए केवल एक ढाल 
लेकर, या इससे अधिक किसी और आदरसूचक रीति से करता है, और आक्रमणकारी 
के साहस और बल का सामना करने के लिए अपने हाथ में तलवार नहीं छेता, उसका 
विरोध अधिक समय तक न टिक सकेगा। सुरक्षा के ऐसे ढंग से तो आक्रमण की तीब्रता 
और बढ़ेगी ही । सामना करने का यह ढंग, जेसा जुवेनाल का विचार था, हास्यास्पद 
है। ऐसे यूद्ध का परिणपम तो अनिवायंतः वही होगा जिसका वर्णन वह इन शब्दों में 
करता है --- 

“स्वतन्त्रता का अर्थ निर्धन के लिए यह है कि वह प्रहार होते पर मौखिक विरोध 
करे, पीड़ित किये जाने पर वह गिड़गिड़ाये कि उसे बहुत त्रस्त न किया जाय । 

ऐसा विरोध, जिसमें कोई व्यक्ति आक्रमणकारी पर प्रहार न कर सके, सर्देव 
कल्पनातीत होगा । अतः स्पष्ट है कि प्रतिरोधी को प्रह्मर करने का अधिकार होना 
चाहिए। हमारे लेखक से, या किसी और से कहिए कि वह यथेष्ट श्रद्धा और आदर 
के साथ किसी के सिर पर लाठी मारे। जिसे एक साथ प्रहार और आदर करने की 
योग्यता हो, तो, यदि वह चाहे, तो में उसे इस योग्यता का पुरस्कार सादर प्रहार के रूप 
में ही दूँगा । 

द्वितीय, लेखक का दूसरा प्रतिबन्ध है कि श्रेष्ठ को अवर व्यक्ति दण्ड नहीं दे 
सकता ।” यदि वह व्यक्ति वास्तव में श्रेष्ठ हो तो यह प्रतिबन्ध सामान्यतया मान्य भी 
हो सकता है। परन्तु बल का विरोध बल द्वारा करने से और युद्ध की अवस्था स्थापित 
हो जाने से, उभय पक्ष समान स्तर पर आ जाते हैं और उनके मध्य आदर, श्रद्धा और 
श्रेष्ठता के सब पूर्व सम्बन्ध समाप्त हो जाते हैं। उस समय स्थिति यह होती है कि 
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अन्यायपूर्ण आक्रमणकारी का विरोध करनेवाले को, विरोध में सफल हो जाने पर, 
अपराधी को शान्ति भंग करने और उसके फलस्वरूप हुए अनिष्टकारी हूत्यों के लिए 
दण्ड देने का अधिकार प्राप्त हो जाता है, और इस दृष्टि से, उसकी स्थिति श्रेष्ठ होती है । 
आगे चलकर र बार्कले, (अपनी दृष्टि से ) कुछ अधिक युक्तिपूर्ण ढंग से कहता है कि किसी 
भी स्थिति में राजा का विरोध करना अवैधानिक है। परन्तु वह दो परिस्थितियाँ 
बतलाता है जिनके वश राजा अपने राजसिहासन को त्याग दे । उसके शब्द यह है -- 

२३७. ' कया ऐसा कोई मौका कभी नहीं आ सकता जब जनता को शास्त्र ग्रहण 
कर, ऐसे राजा के विरुद्ध युद्ध करने का अधिकार हो जो अपनी प्रभुता के मद में उन पर 
अत्याचार कर रहा हो ? जब तक वह राजपद पर आसीन रहता है, तब तक जनता को 
ऐसा अधिकार कदापि प्राप्त नहीं हो सकता। “अपने राजा का आदर कर', और जो 
सत्ता का विरोध करता है, वह परमेश्वर के आदेश का विरोध करता है---यह परमेश्वर 
के वचन हैं जो ऐसे विरोध की कभी अनुमति नहीं देते। अत: जब तक राजा कोई 
ऐसा कार्य न करे जिससे वह राजा न रह जाये, तब तक जनता को कभी राजा के विरुद्ध 
किसी प्रकार का अधिकार प्राप्त नहीं होता । अपदस्थ होने पर राजा राजसिहासन की 
प्रतिष्ठा से वंचित हो जाता है और एक साधारण व्यक्ति की स्थिति को प्राप्त हो जाता 
है। ऐसी स्थिति में, जनता स्वतन्त्र और उससे श्रेष्ठ हो जाती है। राजपद स्थापित 
करने के पूर्व, राजत्व से पूर्व काल में, जनता को जो सत्ता प्राप्त थी, वह उसे पुनः प्राप्त 
हो जाती है। परन्तु ऐसी स्थिति लानेवाली परिस्थितियाँ बहुत कम उपस्थित होती 
हैं। सब दृष्टिकोणों से विचार करने पर, में ऐसी दो परिस्थितियाँ ढूँढ़ पाया हँ--जब 
राजा स्वतः:ही राजा नहीं रह जाता और जनता पर उसके राजकीय अधिकार और सत्ता 
का अच्त हो जाता है। विन्जेरिस (५०४५८८०७५) ने भी इन पर विचार किया है। 
इनमें से एक परिस्थिति वह है जब राजा स्वयं ही शासन को समाप्त करने का प्रयास 
करे, अर्थात्‌ जब उसका उद्देश्य, और उसकी चेष्टा, राज्य का सर्वनाश करना हो, जैसे 
नीरो के लिए कहा जाता है कि उसने सिनेंट और रोम की जनता को नष्ट करने का 
संकल्प किया था और सारा नगर अग्नि तथा खड़॒ग को समपित कर किसी अन्य स्थान 
को चले जाने का निश्चय किया था। केलीग्यूला ((७॥209) ने भी स्पष्ट घोषणा 
की थी कि वह जनता या सिनेट का प्रधान नहीं रहेगा और उसका विचार उनके योग्यतम 
सदस्यों को मौत के घाट उतार, एलिक्जाँड्रिया (3]०:०४०४५) जाकर वहाँ बसने 


१. मूल लेटिन से लॉक के अंग्रेज़ी अनुवाद का रूपान्तर |--अनु० 


दासन का विघटन २६९ 


का था। उसकी अभिलाषा थी कि यदि समस्त जनता की एक ही गर्दन होती तो वह 
एक ही बार में सबका काम तमाम कर देता । जब किसी राजा के ऐसे विचार हों और 
वह उन्हें सचमुच कार्यान्वित करना चाहता हो, तो यह मानना उचित होगा कि उसने 
राज्य का हित त्याग दिया है, और , फलस्वरूप, उसने अपनी प्रजा पर शासन करने 
का अधिकार उसी प्रकार खो दिया है, जैसे स्वामी अपने दासों का परित्याग करने 
प्र उन पर अपना स्वामित्व खो देता है। 

२३८. दूसरी परिस्थिति यह है--जब राजा स्वयं किसी अन्य के अधीन हो जाय 
और उसे जो राज्य अपने पूर्वजों से प्राप्त हुआ था तथा जनता ने जिसे स्वतन्त्र स्थिति में 
राजा को दिया था, उसे वह किसी अन्य के अधीन कर दे । उसका अभिप्राय चाहे जनता 
के हित के प्रतिकूल न हो, किन्तु, इस कार्य से वह अपनी राजकीय सत्ता का मुख्य अंश 
गवाँ बैठता है--अर्थात्‌ वह अंश जिसके अन्तर्गत राज्य में, केवल परमेश्वर को छोड़कर, 
उसकी ही सर्वोच्च सत्ता होती है। वह अपनी जनता के साथ विश्वासघात करता है और 
जिस स्वतन्त्रता की सावधानी से रक्षा करना उसका कत्तेव्य था उसे वह वेदेशिक सत्ता 
के हाथ सौंप देता है। इस प्रकार, अपने राज्य को अन्य को सौंप देने से वह स्वयं उस 
सत्ता को गवाँ देता है जो उसे अपने राज्य पर प्राप्त थी साथ ही, वह्‌ अपने राज्य पर 
कोई भी अधिकार दूसरे को हस्तान्तरित नहीं करता । अतः अपने ऐसे कर्म से वह जनता 
को अपनी व्यवस्था स्वयं करने के लिए स्वतन्त्र कर देता है। इसका एक उदाहरण 
स्कॉटलैण्ड के इतिहास में मिलता है ।” (बाकंले, कौन्ट्रा मोनारकोमेकोस, १, रे+ 
अध्या० १६) 

२३९. निरंकुश राजतन्त्र का महान्‌ समर्थक बाकंले यह स्वीकार करने को बाध्य 
होता है कि इन दो परिस्थितियों में राजा का विरोध किया जा सकता है और राजपद 
का अन्त हो जाता है। संक्षेप में, जहाँ राजा की सत्ता नहीं होती, वहाँ राजपद नहीं होता 
और राजा का विरोध किया जा सकता है। जब राजा की सत्ता का अन्त हो जाता है, 
राजपद भी समाप्त हो जाता है, और राजा तथा ऐ से अन्य व्यक्तियों में कोई अन्तर नहीं 
रह जाता जिनके पास कोई सत्ता न हो । बाक॑ले के यह दोनों तर्क, शासनों के विघटन 
के सन्दर्भ में उल्लिखित मेरे तककों से भिन्न नहीं है, अन्तर केवल यह है कि बाकले न उस 
मूलभूत सिद्धान्त का उल्लेख नहीं किया है जिस पर उसका मत आधारित है। वह 
सिद्धान्त यह है कि स्थापित शासन का विध्वंस विश्वासघात के कारण होता है। शासन 
के उचित उद्देश्य--जन कल्याण और सम्पत्ति की सुरक्षा --की अवहेलना से शासन पर 
आघात होता है। जब राजा स्वयं अपने को सिहासनच्युत करके, जनता के प्रति युद्ध 
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की अवस्था ला खड़ी करे, तो उसे, जो अब राजा नहीं रहा, ऐसा दण्ड क्यों नहीं दिया जा 
सकता जैसा जनता के प्रति यूद्ध की अवस्था स्थापित करनेवाले अन्य किसी व्यक्ति को 
दिया जा सकता है ? मैं उपर्युक्त प्रइन बाकंले और उसके सिद्धान्त के समर्थकों से पूछता 
हँ। बिलसन (500) जो हमारे चर्च का एक बिशप है और राजाओं की सत्ता और 
विशेषाधिकारों का महान्‌ समर्थक है, अपने निबन्ध “ईसाई धर्म की अधीनता  ((४- 
5090 $प्रांजुं८८४०॥) में यह स्वीकार करता है कि राजा अपने अधिकारों और प्रजा 
द्वारा उसके आज्ञापालन के स्वामित्व से वंचित हो सकता है। यदि इस स्पष्ट युक्तिपूर्ण 
तथ्य के लिए अन्य प्रमाण पुस्तकों की आवश्यकता हो तो मैं अपने पाठकों के समक्ष 
ब्रैक्टन (8780:00 ) , फोर्टेस्क्यू (807055०7०), और मिरर (४7707) के लेखक 
की तथा अन्य वे पुस्तकें प्रस्तुत कर सकता हूँ जिनके लेखक हमारी शासन प्रणाली 
से अनभिज्ञ या उसके शत्रु नहीं कहें जा सकते। परल्तु मेरा विचार है कि केवल हुकर 
के लेखों से ही ऐसे मतावलम्बियों का समाधान हो जायगा जो उसकी धर्माधारित समाज 
व्यवस्था से तो सहमत हैं, परन्तु जिस आधार पर वह इस व्यवस्था की स्थापना करता हे 
उससे असहमत है। इसे तो वे ही जान सकते हैं जिन्होंने स्वयं अपने तर्कों का खण्डन 

अन्य चतुर तर्कों से प्रभावित होकर किया है। इतना मुझे पूर्ण विश्वास है कि उनका 
राजसिद्धान्त इतना नवीन और आपत्तिजनक है तथा राजा और प्रजा दोनों के लिए 
इतना विनाशकारी है कि पूव॑वर्त्ती शताब्दियों में इसकी विवेचना तक सहन नहीं की जा 
सकती थी। हमें आशा है कि भविष्य में भी, जनता ऐसे विचारों से मुक्त हो, दासत्व 
के इन पुजारियों को जिन्होंने अपने स्वार्थलाधन के लिए इस सिद्धान्त से निरंकुश अत्या- 
चारी शासन का और मनुष्य की दासता का समर्थन किया है घ॒णा की दृष्टि से देखेगी । 
ऐसी दासता के उपयुक्त पात्र तो वे स्वयं हैं । 

२४०. यहाँ शायद यह प्रश्न पूछा जाय कि इसका निर्णय कौन करेगा कि राजा या 
व्यवस्थापक' सत्ता अपने विश्वास के प्रतिकूल कार्य कर रही है ? हो सकता है कि 
जब राजा केवल अपने न्‍्यायोचित विशेषाधिकार का प्रयोग कर रहा हो, दुष्ट और 
उपद्रवी व्यक्ति जनता में दुर्भावनाएँ फैलायें । मेरा उत्तर है कि इसका निर्णय जनता ही 
करेगी। न्यासधारी या प्रतिनिधि, उचित रूप से, अपने ऊपर किये गये विश्वास निश्षेप 
के अनुकूल कार्य कर रहे हैं या नहीं, इसका निर्णय उन्हें प्रतिनियुक्त करनेवालों के अति- 
रिक्त और कौन कर सकता है? जिन्होंने नियुक्त किया है, वे ही इस आधारभूत विश्वास 
का भंग होने पर उन्हें पद्च्युत भी कर सकते हैं। यदि यह तक सामान्य व्यक्तियों के 
लिए यूक्‍ति संगत है तो ऐसे सर्वाधिक महाबलशाली शासन के लिए वही तक क्‍यों न 
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लागू हो, जिस पर करोड़ों के कल्याण का भार होता है और जिस पर नियंत्रण न होने 
से कहीं ऐसे अधिक अनिष्ट की सम्भावना होती है जिसका उपचार कठिन, व्ययसाध्य 
और आशंकापूर्ण होता है। 

२४१. परन्तु 'कौन निर्णय करे ?”-..इस प्रइन का अर्थ यह नहीं है कि कोई 
निर्णयकर्त्ता उपलब्ध ही नहीं है। जहाँ मनृष्यों के मध्य मतभेदों का निर्णय करने के 
लिए पृथ्वी पर कोई न्यायाधीश उपलब्ध नहीं होता, वहाँ परलोक में परमेश्वर न्याय 
करता है। यह सच है कि परमेश्वर ही उचित और अनुचित का एकमात्र निर्णायक है। 
परन्तु, अन्य सब मामलों की तरह इस प्रश्न पर भी प्रत्येक व्यक्ति अपना निर्णय स्वयं 
करता है कि किसी ने उसके प्रति युद्ध की अवस्था स्थापित की है या नहीं और क्‍या 
उसे सर्वोच्च न्यायाधीश के समक्ष अपील प्रस्तुत करनी चाहिए, जैसे जैफेथा ने की थी, 
या नहीं । 

२४२. यदि राजा और प्रजा के कुछ व्यक्तियों के मध्य कोई ऐसा विवादास्पद 
विषय उठ खड़ा हो जिस पर विधानों की कोई व्यवस्था न हो, या व्यवस्था अस्पष्ट हो 
और विवाद का विषय अति महत्त्वपूर्ण हो, तो मेरे विचार से एसी स्थिति में उचित 
निर्णायक प्रजा ही होती चाहिए; क्योंकि राजा प्रजा के विश्वास का भाजन होता है 
और समाज के प्रचलित सामान्य विधानों से ऊपर भी । ऐसी स्थिति में यदि प्रजा में 
असंतोष हो और उसमें यह भावना हो कि राजा अपने उत्तरदायित्व के प्रतिकूल और 
जनता के विश्वास की सीमा के बाहर कार्य कर रहा है, या वह सीमा क्‍या है तो इसका 
निर्णय करने के लिए उस प्रजा से जिसने उसे अपना विश्वास भाजन बनाया था अधिक 
उपयुक्त और कौन हो सकता। परन्तु यदि राजा, या जो भी प्रशासन कर रहा हो, 
वह प्रजा का निर्णय अस्वीकार कर दे, तो उसकी अपील फिर परमेश्वर के समक्ष ही हो 
सकती है। जिनके मध्य अपने से श्रेष्ठतर सत्ता संसार में उपलब्ध न हो, या जिनके 
लिए संसार में कोई ऐसा सर्वमान्य न्‍्यायकर्त्ता न हो, जिसके समक्ष वें अपील कर सकें 
उनके मध्य बलप्रयोग होने पर युद्ध की अवस्था स्थापित होती है, और उसके विरुद्ध 
अपील परमेश्वर के समक्ष ही होती है। ऐसी अवस्था में क्षतिग्रस्त व्यक्ति को स्वयं 
निर्णय करना पड़ेगा कि वह ऐसी अपील कब करे। 

२४३. उपसंहार--जो सत्ता प्रत्येक व्यक्ति ने, समाज में प्रवेश करते समय, सस्ाज 
को सौंपी थी, वह जब तक समाज बना रहेगा, तब तक पुनः उन व्यक्तियों को प्राप्त 
नहीं हो सकती | वह सदैव समाज के हाथों में बनी रहेगी, क्योंकि इसके बिना किसी 
समाज, या किसी राज्य का अस्तित्व नहीं रह सकता। सत्ता का एसा विघटन मूलभूत 
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अनुबन्ध के विपरीत होगा। इसी प्रकार समाज वह व्यवस्थापिका सत्ता व्यक्तियों की 
किसी सभा को सौंपता है जो उन व्यक्तियों तथा उनके उत्तराधिका रियों को प्राप्त होती 
है । ऐसे उत्तराधिकारियों को निर्धारित करने के लिए वह निर्देश और अधिकार भी * 
निर्धारित करता हैं। ऐसी स्थिति में, जब तक वह शासन बना रहेगा, तब तक व्यवस्था- 
पिका सत्ता भी जनता को पुनः प्राप्त नहीं हों सकती । चिरस्थायी व्यवस्थापक सत्ता 
स्थापित करने से जनता अपनी राजनीतिक सत्ता उसको सौंप देती है और जनता उसे 
पुनः हस्तगत नहीं कर सकती | परन्तु यदि जनता ने व्यवस्थापिका सत्ता की अवधि 
सीमित की हो, और इस सर्वोच्चसत्ता ब्राप्त व्यक्ति या सभा को अस्थायी काल के लिए 
नियुक्त किया हो, या जब सत्ताधारी अपनी सत्ता के दुरुपयोग के कारण अधिकार खो 
दें, तब शासकों द्वारा सत्ता पर अधिकार खो देने के कारण, या नियत अवधि समाप्त 
हो जाने पर, यह सत्ता पुन: समाज को प्राप्त हो जाती है और जनता को सर्वोच्च सत्ता की 
भाँति स्वयं कार्य करने तथा विधिनिर्माण करने का, या नयी व्यवस्थापक सत्ता स्थापित 
करने का या उसे अन्य व्यक्तियों को सौंपने का पूर्ण अधिकार प्राप्त हो जाता है। 
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